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ABSTRACT 
 
 
The Finnish Defence Forces began using the SAP R/3 inform ation system 
in the beginning of 2003, which replaced some of the old separate systems 
still in use. The utiliza tion of the information system was implemented in 
stages, both in the functi onalities and in the Defence Forces  detachments. 
The system was upgraded to the ne w version in 2007. Presently, the De-
fence Forces are using the m ySAP ERP 2005 enterprise resource planning 
system. 
 
The purpose of this thesis was to st udy the applicability of the Capacity 
Life Cycle Model configured in the mySAP ERP 2005 information system 
to the Life Cycle management of the technical system. The evaluation was 
made with qualitative methods, primarily with the help of  one case, case - 
Haapajärvi Depot.  A new explosive plan t, which is curr ently in the pro c-
ess of being activated, was built at  the Haapajärvi Depot during 2003 – 
2008. The Capacity Life cycle m odel configured and defined for inform a-
tion system  was applied to the plant' s processing equipm ent's life cycle 
management. The model is mainly based on the processes and standards of 
activity described in the "ISO/IEC 15288 Systems Engineering-System Life 
Cycle Processes" -standard. 
 
Many practical prob lems were enco untered as the Life Cycle Model w as 
applied to u se, resulting  to the de velopment of a new “Y-model” within 
the frame of the study.  Based on tes ting, the new model is well suited for 
the life cycle management of a technical system. The Y-model is a s imple 
modification of the old model. Afte r testing, the Y- model was configured 
to the SAP -information system and was taken in production use in March 
2008. The progress of this development is described in this report. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Elinjaksomalli 
Tässä työssä tutkitaan ja arvioidaan SAP -tieto järjestelmän ja siih en kon-
figuroidun elinjaksomallin soveltuvuutta sekä kyvykkyyttä teknisen järjes-
telmän elinjakson hallintaan. SAP on lyhenne sanoista: ” Systeme, Anwen-
dungen, Produkte in der Datenverarbeitung” tai eng lanniksi ” Systems, 
Applications, Products in Data Processing”. SAP AG päämaja on Saksas-
sa, jossa se perustettiin vuonna 1972. SA P:n integroidut liiketoim intarat-
kaisut ovat käytössä ympäri m aailman. Internetin ”Kirjastot.fi” tietopalve-
lun (2008) mukaan SAP on tällä hetkellä  käytössä yli 120 m aassa.  Järjes-
telmän toimittajien m ukaan SAP -jä rjestelmä kattaa  yrityksen kaikki toi -
minnanohjauksen ja liiketoim innan tarpeet. Fujitsu Finlandin (2008) mu-
kaan SAP -järjes telmä on yksi m aailman eniten käytety istä E RP-
järjestelmistä (Enterprise Resource Planning).  
 
Opinnäytetyön viitekehyksenä ovat käyttöomaisuuden hallinta (Asset Ma-
nagement) ja inform aatiosysteemien (IS ) tutk imus. Tärkein  teore ettinen 
malli tälle työlle on elinjakson ha llinnan stand ardi ISO/IE C 15288:2002 
System Engineering-System Life Cycle Processes. 
 
SAP -tietojärjestelmään luotu elin jaksomalli perustuu pääesikunnan pääl-
likön 28.5.2004 käyttö ön hyväksym ään suorituskyvyn elinjaksom alliin 
(Esittely R 1221/12.2/D/II). Mallin  perusteet ovat otettu stand ardin 
ISO/IEC-15288 kuvaamista elinjakson hallintaan liittyvistä prosesseista ja 
toimintamalleista. Arvio inti tehd ään kvalita tiivisin m enetelmin lähinnä 
yhden tapauksen, case Haapajärven varikko avulla. Yhden osan tästä työs-
tä muodostaa Räjähdelaitoksen variko iden tuotantolaitteistojen kunnossa-
pidon ja käyttöom aisuuden hallinnan nykytilan selvitys ja k unnossapidon 
tulevaisuuden skenaarioiden (2016) l aatiminen tuotantolaitteistojen kun-
nossapidon kehittämistyötä varten. 
 
Elinjaksomallin käy ttöön soveltam isessa ilm eni useita käy tännön ongel-
mia ja tämän tutkimuksen puitteissa to teutettiin kehitystyö, jonka tulokse-
na modifioitiin teknisen järjestelmän elinjakson hallintaan u usi ”Y-malli”. 
Testausten ja tietojärjestelmän muutosmenettelyjen jälkeen Y-malli konfi-
guroitiin SAP -tietojärjestelmään ja otettiin tuotantokäyttöön maaliskuussa 
2008. Tämän kehitystyön kulku kerrotaan tässä raportissa. 
1.2 Tietojärjestelmä käyttöön vaiheittain 
Puolustusvoimat otti käyttöön vuod en 2003 alu ssa SAP R/3 tietojärjestel-
män, jolla korvattiin  o sa käytös sä o lleista erillis järjestelmistä. Alkuvai-
heessa SAP -järjestelmästä konfiguroitiin käyttöön lähinnä vain talouden-, 
hankinnan ja m ateriaalihallinnon to iminnallisuudet, sekä hy vin suppeas ti 
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dokumenttienhallinta lähinnä hank intojen asiak irjojen h allintaan. SAP:n 
käyttöomaisuuskirjanpito (sovellettuna FI) otettiin käyttöön myös vuoden 
2003 alussa.  Materiaalinhallintaan si sältyy nimikkeiden hallinta. Nim ik-
keitä Puolustusvoim illa on yhteensä noin  1,5 m iljoonaa. SAP -
tietojärjestelmän hankinta- ja käy ttöönotto määrittelyineen kesti noin seit-
semän vuott a. Hankkeen ni milyhenne oli ”MAHATA”, materiaalin, han-
kinnan ja talouden tietojärjestelmä.  
 
SAP -tietojärjes telmän käyttöä pää tettiin laa jentaa Materia alilaitoksessa 
ottamalla käyttöön toim innanohjauksessa tarvittavat SAP - moduulit. Pro-
jekti nim ettiin ”KUNTO”, kunnossapito  ja toim innanohjaus projektiksi. 
Projektin työn tuloksena vuoden 2005 alussa otettiin käyttöön uusia SAP:n 
toiminnallisuuksia, jo ista täss ä yhteydessä m ainittakoon: kunnossapito 
(PM), asiakaspalvelu (CS), sisäinen laskenta (CO) ja projektinhallinta (PS) 
toiminnallisuudet sek ä pieniä osia laadunhallinnan (QM) toim innallisuu-
desta ja dokum enttienhallinta (DMS). ”KUNTO” pr ojektin nim i jäi elä-
mään puolustusvoimissa ja se aivan yl eisesti yhdistetään käyttöön otettui-
hin SAPin toiminnallisuuksiin. Määrittely- ja käyttöönotto tapahtui vuo si-
en 2003–2004 aikana yhteistyössä Materiaa lilaitoksen ja järjestelm än toi-
mittajan Siemens Oy:n henkilöstön kanssa.  
 
SAPin projektinhallinn an to iminnallisuudella on suoritus kyvyn elinjak-
sonhallintaa varten luotu rakennem alli, joka käyttää ERP -järjestelm än lä-
hes kaikkia muita toim innallisuuksia ja ominaisuuksia hyväkseen. SAPiin 
elinjaksoprojekti m ääriteltiin KUNTO -projektin aikana vuonna 2004. 
Suorituskyvyn elinjak somallin pää rakenneosien nim itykset otettiin pä ä-
esikunnan päällikön 28.5.2004 käyttöön hyväksymästä suorituskyvyn elin-
jaksomallista (R1221/12.2/D/II, 2004). Tarkempi rakenneosien alajaottelu 
niin sanotussa SAPin e linjaksoprojektissa on p eriaatteiltaan osittain  stan-
dardin ISO/IEC 15288 mukainen, mutta pääosin se on Puolustusvoimiin 
vakiintuneen käytännön m ukainen. SAP -tietojär jestelmään m ääritellyn 
elinjaksoprojektin rakenneosat nimityksineen on esitetty kuvassa 2. 
 
Pääesikunta uusi kaikki hankkeiden- ja suorituskyvyn elinjaksonhallintaan 
liittyvät ohjeet vuoden 2007 joulukuussa.  Myös uudet ohjeet pääosiltaan 
perustuvat standardin ISO/IEC 15288:2002 mukaisiin prosesseihin ja mal-
leihin. Pääesikunnan pysyväisasiaki rjan PAK 8:01 (HD590, 2007, 3) m u-
kaan suorituskyvyn elinjakson hallin nan graafinen esitys on kuvan 1 m u-
kainen (värit on muutettu tässä harmaaksi). Kuvassa strateginen suunnitte-
lu on lyhennetty muotoon STRATSU.  
 
 
 
 
KUVA 1  Suorituskyvyn elinjaksonhallinta (PAK 8:01, 2007,3) 
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SAP PS Projektinhallinnan toiminnallisuudella määritelty, ja vuoden 2005 
alussa käyttöön otetun elinjaksomallin rakenneosat (vaiheet) ovat kuvan 2  
mukaiset. Elinjaksoprojektia perustettaessa kaikki mallin rakenneosat luo-
daan samalla kertaa ja tietojärjestel mään tallennetaan rakenneosien pakol-
liset perustiedot, jotka ulottuvat jä rjestelmästä riippuen jopa 40 vuoden 
päähän tulevaisuuteen. 
 
 
 
 
KUVA 2 SAP PS elinjaksoprojektin rakenneosat 
 
Oleellista tämän mallin käyttötavassa on se, että  ennen elin jaksoprojektin 
(E) perustamista esim. investoinneista perustetaan omat erilliset investoin-
tiprojektit, s amoin m ahdollisista tutk imus- ja k ehitystöistä om at kustan -
nusprojektit (K) Kirjaimet kuvaavat projektityyppejä.  
 
Vuonna 2005 käyttöön hyväksytyn toimintatapamallin mukaan esimerkik-
si järjestelmän raken tamisvaiheen aikainen työn kul ku SAP projektinhal-
linnan kannalta etenee seuraavasti ( kuva 3): (1) Luodaan järjestelm än 
hankintaa (investointia) varten proj ekti, kun investointi on valm istunut, 
päätetään projekti ja siitä tehdään ohjelmallisesti kopio, (2) täm än jälkeen 
jo aiemmin perustetun elinjaksoprojektin  alle luodaan identtinen projekti-
rakenne projektin n:o 1 perusteella, (3) kopioprojektista ajetaan tämän jäl-
keen ohjelmallises ti tap ahtumatiedot el injaksoprojektin v aiheen a lla ole-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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vaan projektiin. Alkuperäinen projek ti, n:o 1 jää SAP: n arkistoon. Projek-
tin n:o 1 kustannustiedot ovat sekä alkupe räisellä että elinjaksovaiheen al-
la olevalla projektilla.   SAP -järjest elmä ei mahdollista teknisesti alkupe-
räisen projektin siirtoa elin jaksoprojektin alle. Täm än toimintamallin tar-
koitus on ollut säilyttää alkuperäiset pr ojektit pysyvästi arkistossa. Uuden 
Y -mallin mukainen elinjaksoprojekti arkistoidaan kokonaisuudessaan. 
 
Tämän toiminta tapamallin organis aatiota työllistävä vaikutus on m elko 
suuri, koska esim yhdessä investointip rojektissa voi olla useita kymm eniä 
työverkkoja vaiheineen, jotka kaikki  on luotava käsityönä uudelleen elin-
jaksoprojektin alle.  Jär jestelmähankkeessa voi o lla useita erillisiä projek-
teja.  Case -Haapajärvi investointiprojektissa verkkojen ja vaiheiden määrä 
yhteensä on lähes 100 kpl. Näm ä kaikki joudutaan perustamaan elinjakso-
projektiin uudelleen. 
 
 
 
 
KUVA 3 Projektien tietojen siirto elinjakson vaiheen alle 
1.3 Kohdeorganisaatiot 
Puolustusvoiminen historian suurin organisaation m uutos tuli voim aan 
1.1.2008. Entinen Puolustusvoim ien Ma teriaalilaitos on nyt nim eltään 
Maavoimien Materiaalilaitos (MAAVMATL). Laitoksen esikunta on edel-
leen Tam pereella, m utta johtoes ikuntana on nyt Maavoim ien Esikunta 
Mikkelissä. Ennen organisaatiom uutosta johtoesikuntana oli Maavoim a 
Esikunta Pääesikunnassa.  Maavoim ien Materiaalilaitoksen Esikunnan 
alaisuuteen kuuluva Räjähdelaitos on uusi laitos, johon kuuluvat nyt Ähtä-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
 
 
 
5 
rin varikko, Keuruun varikko, Parkanon va rikko sekä Haapajärven varik-
ko. Myös huoltorykm entit ovat uusia joukko-osastoja (Vuorinen & Iivo-
nen 2006). Täm än tutkimuksen kannalta  Maavoimien Materiaalilaitoksen 
ja Räjähdelaitoksen organisaatiot ovat merkityksellisiä, koska näissä orga-
nisaatioissa ylläpidetään teknisiä jär jestelmiä SAP -tietojärjestelmän avul-
la. 
 
Maavoimien Materiaalilaitoksen organisaation (Kuva 4) kuuluvat: Esikun-
ta, Elektron iikkalaitos, Räjähdela itos, Koeam pumalaitos ja neljä huo lto-
rykmenttiä: Itä-Suom en-, Läns i-Suomen, Pohjois-Suom en ja  Ete lä-
Suomen huoltorykm entit. Laitosta johtaa ken raalimajuri Pa avo Kiljune n. 
Henkilöstöä laitoksessa on noin 2300 henkilöä (2008). 
 
 
 
 
KUVA 4 Maavoimien Materiaalilaitoksen organisaatio 
 
Maavoimien Materiaalilaitos vastaa m aavoimien ja m uiden puolustushaa-
rojen yhteisestä sotavarustuksesta koko niiden teknisen elinjakso ajan. 
 
Räjähdelaitoksen organisaatio on kuva n 5 m ukainen. Laitosta johtaa 
everstiluutnantti Tero Luukkonen ( 2008). Räjähdelaitoksen henkilöstö-
määrä on noin 300 henkeä. 
 
 
 
 
KUVA 5 Räjähdelaitoksen organisaatio 
 
Räjähdelaitos valmistaa ja huoltaa Maavoi mien ja yhteisiltä osin m yös Il-
mavoimien, Merivoimien ja Rajava rtiolaitoksen tarvitsemat räjähteet. Rä-
jähteiden valmistusta tehdään myös strategiselle kumppanille, Patrialle. 
1.4 Työn taustaa 
Tämän työn tekijä on ollut Haap ajärven lataam ohankkeessa (case -
Haapajärven varikko) m ukana jo -90 luvun lopulta lähtien. Kom petenssi-
alueina ovat räjähteiden valmistusprosessien asiantuntijan tehtävät sekä rä-
jähdetehtaan hankinta- ja käyttöön ottoprojektin laadunvarm istusryhmän 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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puheenjohtajan tehtävät syksystä 20 03 alkaen. Täm ä työ ja tkuu vielä ke-
sän 2008 alkuun saakka.  
 
Tutkimuksen tekijä toimii SAP (PS) projektinhallinnan ja SAP (DMS) do-
kumenttienhallinnan pääkäyttäjänä m aavoimissa ja sov ellusvastuuhenki-
lönä m aavoimien m ateriaalilaitoksessa. Sovellusvastuuhenkilön tehtäviin  
sisältyy ohjelmistojen ylläpitoon ja kä yttöön liittyviä tehtäviä sekä henki-
löstön kouluttam ista järjestelm ien käy ttöön. P ääkäyttäjän tehtäviä ovat 
mm: (1) tukipalvelupyyntöjen käs ittely, (2) loppukäyttäjien ongelm ien 
ratkaisu, (3) m uutospyyntöjen laatim inen esim. uusien om inaisuuksien 
käyttöön ottamiseksi, (4) testausprosessien suunnittelu ja niiden laatiminen 
sekä muutosten testaukset, (5) sovellusten käyttöohjeiden laatiminen ja yl-
läpito, (6) sovellusten valtakunnallinen  (puolustusvoimat) kouluttaminen. 
Puolustusvoimissa keskitetty, kaikki a joukko-osastoja pa lveleva koulutus 
järjestetään Hämeen rykmentissä (HÄMR).  
 
Näistä edellä kuvatuista työtehtävistä saatujen kokemusten pohjalta syntyi 
opinnäytetyön aihe ja tämä tutkimus- ja kehittämistyön raportti. 
1.5 Työn tavoitteet 
Opinnäytetyön tavoitteena on: m ySAP ERP 2005 tietojärjestelm ään kon-
figuroidun suorituskyvyn elinjaksomallin soveltuvuuden arviointi pros es-
silaitteistojen (m yöhemmin järjestelm än) elinjakson hallintaan. Elinjakso 
on käsitteenä jo hyvin kompleksinen ja sillä voidaan arkikielessä tarkoittaa 
materiaalisen suorituskyvyn elinjaksoa, hankeen elinjaksoa ja teknisen jär-
jestelmän elinjaksoa (Kosola 2007,15). Kaikki ne liittyvät toisiinsa, m utta 
eivät ole kuitenkaan samoja asioita.  Tä män työn painopiste on järjestel-
män elinjakson hallinnassa, mutta tarkastelua te hdään sekä suoritu skyvyn 
elinjaksonhallinnan että hankkeen el injaksonhallinnan vaatimusten näkö-
kulmasta käsin. Arviointi tehdään case  -Haapajärven varikko avulla. Elin-
jaksomallin soveltuvuud en ja kyvykkyyden arviointia ei ku itenkaan voi 
tehdä ilman, että sam alla arvioidaan mySAP ERP 2005 tie tojärjestelmän 
kyvykkyyttä ja soveltuvuutta tuotteiden  elinjakson hallintaan (PLM -
Product Life Cycle Managem ent). Tuotteenhallinta (Configuration Mana -
gement, CM) sisältyy edellä mainittuun. 
 
Opinnäytetyön edetessä työ sai artefaktin luonteen, mikä Lehtosen (2004, 
143) mukaan on tarkoitushakuista ja suunnitelm allista ihmisen toimintaa, 
joka tuottaa tuloksen. Eli tässä tapauksessa syntyi ensiksi (SAP:n) elinjak-
somoduuli ajatus, sitten suunnitelm a, ja eri kehitystyövaiheiden kautta 
laadin elinjakson hallintaan uuden käyttökelpoisen Y-mallin. Mallia testat-
tiin SAP PS projek tinhallinnan koulutuksen yhteydessä Häm een Rykmen-
tissä syksyllä 2007. Malli sai oppilaid en keskuudessa hyvän vastaanoton. 
Hyväksytyn m uutosprosessin jälkee n Y- malli konfiguroitiin  SAP (PRD) 
tuotantoympäristöön ja otettiin  tuo tantokäyttöön m aaliskuussa 2008. T ä-
hän liittyy toim intatapamallin kehittäminen teknisen jär jestelmän elinjak-
son hallinta an SAPin avulla. Opin näytetyössä toim intatapamallista es ite-
tään vain yleisellä tasolla oleva ns. julkinen versio. 
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2 NORMISTO JA VIITEKEHYS 
2.1 Käsitteet ja niiden määritelmät 
Puolustusvoimien ohjehierarkian ylin ohjetaso on PAK -ohjeistus. PAK on 
lyhenne sanoista pysyväisasiakirjakokoelma. Näitä PAK -ohjeita voi antaa 
ja julka ista ainoas taan pääesikun ta. Elinjaksoo n liittyvät s euraavat kä sit-
teet ja m ääritelmät, jotka ovat m ääritelty Pääesikunnan m ateriaaliosaston 
antamassa pysyväisasiakirjan PAK 08:03 liitteessä 1: ”Elinjakso alkaa ta-
voitteen määrittelystä ja päättyy asiasta luopumiseen. Siten suorituskyvyn 
elinjakso alkaa suorituskykyvaatim usten ja operatiivisen konseptin laati-
misella ideointivaiheessa ja päätt yy suorituskyvystä luopumiseen. Vastaa-
vasti järjestelmän elinjakso a lkaa järjes telmävaatimusten ja  jär jestelmä-
arkkitehtuurin laatimisella esisuunnitteluvaiheessa ja  päättyy järjestelmän 
hylkäämiseen purkamisvaiheessa. 
 
Elinjaksoauditointi tarkoittaa suorituskyvyn elinjakson kuuden vaiheen 
välillä tehtävää auditointia, joilla luodaan elinjaksopäätöksentekoon tarvit-
tava tilannekuva auditoinnin kohteesta. 
 
Elinjaksopäätös tarkoittaa päätöstä siirtyä seuraavaan elinjakson vaihee-
seen. 
 
Elinjakson vaihe voi olla ideointi, esisuunnittelu, suunnittelu, rakentam i-
nen, operointi tai purkaminen. 
 
Hankeauditointi on hankevaiheessa tehtävä elinjaksoauditointi.” 
 
Hanketoiminnasta on Pääesikunnan materiaaliosasto antanut ohjeen: PAK 
8:01 Hanketoim inta Puolustusvoim issa (HD590, 2007). Ohjeen m ukaan: 
”Hanketoiminta on osa suoritus kyvyn elinjakson hallintaa , josta se 
kattaa vaiheiden 2-4 toteuttamisen ja ohjaamisen. Elinjakson vaiheiden vä-
lillä tehdään aina  päätös elinjakson  vaihees ta to iseen siirtymisestä. Näitä 
päätöksiä kutsuaan elinjaksopäätöksiksi ja  niitä ed eltää e linjak-
so/hankeauditoinnit jotka on ohjeist ettu PEMATOS PAK 08:03:ssa. Elin-
jakso-päätöksien tekeminen on ohjeistettu PEMATOS PAK 08:02:ssa.” 
 
Pääesikunnan logistiikk aosasto on julkaissu t oh jeen PAK 06:01 Puolus-
tusvoimien materiaalin kunnossapito (BD610, 2007). Ohjeessa kunnossa-
pito m ääritellään seuraavasti: ” Kunnossapito on m ateriaalin, yksittäisen 
laitteen, laitteiston tai järjestelm än tekniseen kuntoon kohdistuvaa, koko 
elinjakson kestävää suunnitelmallista huolto- ja korjaustoimintaa. Kunnos-
sapidon tavoitteena on pitää joukkojen käytössä oleva ja varastoitu materi-
aali toim intakuntoisena asetettujen suorituskykyvaatimusten m ukaisesti. 
Varaosien täydennys kuuluu kunnossapitoon. 
 
Standardin SFS-EN 13306 mukaan kunnossapito määritellään seuraavas-
ti: ”Kunnossapito on kaikkien niiden teknisten, hallinnollisten ja johtam i-
seen liittyvien toimenpiteiden kokonaisuus, joiden tarkoituksena on säilyt-
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tää kohde tilassa tai palauttaa kohtee n toimintakyky sellaiseksi, että kohde 
pystyy suorittamaan vaaditun toiminnon.” Standardin lainaus on otettu kir-
jasta Kunnossapito (Järviö, 2006, 29). 
 
PAK 06:01:  ”Suorituskyky  m uodostuu sen osatekijöiden; suorituskyky-
vaatimusten, käyttö- ja toimintaperiaatteiden, osaavan ja toimintakykyisen 
henkilöstön, ajanmukaisen ja määrävahvuisen materiaalin, toiminnan edel-
lyttämän infrastruktuurin sekä puol ustusvoimien om an ja muun yhteis-
kunnan tarjoam ien tukeutum ismahdollisuuksien m uodostamasta integ -
roidusta kokonaisuudesta. Puolustusvoimien suorituskyky muodostuu puo-
lustusvoimien yhteisistä sekä m aa-, meri- ja ilmapuolustuksen suoritusky-
vyistä.” 
 
Edelleen PAK 06:01 ohjeessa m ääritetään: ”Kunnossapitovastuu tarkoit-
taa vastuuta asetettujen käyttövarm uusvaatimusten saavuttam ista sekä 
käyttövarmuustilannekuvan ylläp itämisestä. K unnossapitovastuullisia 
tahoja ovat puolustusvoimien laitokset, varikot, korjaamot ja huoltolat se-
kä elinkeinoelämään liittyvät kunnossapidon kumppanit ja teollisuus. 
 
Pääesikunnan suunnitteluosaston an tamassa ohjeessa PAK 01:12 Sisäin en 
laskenta puolustusvoimissa (2 8/12.8/D/I/23.5.2003, 14–15)  m ääritellään: 
Omaisuusluokat, puolustusvoimissa omaisuusluokkia ovat: 
-  käyttöomaisuus ja muut pitkäaikaiset sijoitukset 
-  vaihto- ja rahoitusomaisuus 
-  maanpuolustuskalusto 
 
Ohjeen mukaan maanpuolustuskalustoon kuuluva materiaali on tarkoitettu 
pääasiallisesti sotilaalliseen käyttöön. 
 
Ohjeen mukaan: ”Materiaalikustannuksista osa kirjataan  kirjanpidossa ti-
likauden kuluiksi m enotileille ja os a om aisuudeksi taseeseen käyttö- ja  
vaihto-omaisuudeksi. Materiaalin ha nkinnasta aiheutuva m eno on tilikau-
den kulua, mikäli kyseessä on lyhytvaikutteinen ja vähäarvoinen hankinta. 
 
Kun ostetaan pitkävaikutteisia tuota nnontekijöitä (käyttöomaisuutta), me-
not jaksotetaan poistoina tuotantote kijän elinjakson jokaisen tilikauden 
kustannuksiksi. Kun ostetaan  vaihto-om aisuutta vara stoon, sitä ei tulkita 
kuluksi ostokaudelle, vaan niille tilikausille, jolloin sitä  käy tetään va ras-
tosta.” 
 
Käyttöomaisuus määritellään em ohjeessa seuraavasti: ”Käyttöomaisuu-
teen kirjataan kone-, laite- ja kalu stohankinnat sekä aineettom at oikeudet 
(esim ostetu t a tk-ohjelmat), joiden vaikutus tuo tantotekijänä ulottuu us e-
ammalle kuin yhdelle tilikaudelle tai jo tka on tarkoitettu tuottamaan tuloa 
useampana kuin yhtenä tilikautena. Kä yttöomaisuudeksi kirjataan suorite-
perusteisesti alkuperäinen hankintahin ta ilm an a rvonlisäveron osuutta ja  
ottamalla mukaan oleelliset hankinna lle erikseen kohdennettavissa olevat 
muuttuvat kustannukset kuten asennus- ja rahtikulut. Jos hyödykkeen han-
kintaan ja v almistukseen liittyvien kiinteiden menojen määrä on olennai-
nen hankintam enoon nä hden, hankintam enoon luetaan m yös siihen koh-
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distuva osuus hyödykkeen hankintaan ja valm istukseen liittyvistä menois-
ta.”   
 
Maanpuolustuskalusto on (PAK 01:12, 17–18) ohjeen m ukaisesti määri-
telty seuraavalla tavalla: ”Maanpuolustuskalustoa on kahden tyyppistä: 
- käyttömateriaalia, joka pitkäaikaiseen käyttöön tarkoitettuna (mm 
aseet, sotilaalliset erikoisajoneuvot) on käyttöomaisuuden tyyppis-
tä 
- kulutusmateriaali, joka kerralla kulutettavaksi tarkoitettuna (mm 
ampumatarvikkeet, räjähteet) on vaihto-omaisuuden tyyppistä.” 
 
Ohje määrittää maanpuolustuskaluston pitoajan seuraavasti: ”Maanpuolus-
tuskaluston pitoajan m ärittää Pääes ikunnan operatiivin en osasto yhteis-
toiminnassa materiaalivastuussa olevien osastojen kanssa. Pitoajaksi mää-
ritetään pää sääntöisesti m ateriaalin ope ratiivinen käyttöikä.  Ohjeellisen a 
aikana voidaan käyttää ulkoisen laskennan poistoaikoja.” 
 
Standardin SFS-IEC 60300-3-11  m ukaan toim intavarmuuskeskeinen 
kunnossapito m ääritellään seuraavasti: ”Toim intavarmuuskeskeinen kun-
nossapito (RCM) on m enetelmä se llaisen ehkäisevän kunnossapito-
ohjelman luom iseksi, jo ka peruste llusti ja teho kkaasti m ahdollistaa lait-
teistoilta ja rakenteilta vaadittujen turvallisuus- ja käytettävyystasojen saa-
vuttamisen, minkä tarkoituksena on johtaa parantuneeseen turvallisuuteen, 
käytettävyyteen ja talouteen kä yttötoiminnassa.” (SFS-IEC 60300-3-
11.2001, 8). 
 
Puolustusvoimien ohjeistuksessa ei  ole määritelty arvoperusteista kunnos-
sapitoa, josta yleensä käytetään sen englanninkielistä nimitystä Value Dri-
ven Maintenance, tai lyhyesti vain Asset Management. Tässä opinnäyte-
työssä käytetään Juha Lepikon Kunnossa pito lehden artikkelissa (2006, 
37–38) kuvaam ia käsitteitä ja niiden  m ääritelmiä, sekä J orma Järviön 
Kunnossapito kirjassa (2006, 77) käyttäm iä käsitteitä ja niiden m ääritel-
miä. Järviön mukaan: Asset Management (käyttöom aisuuden hallinta)  on 
systemaattinen lähestymistapa, joka yhdistää seuraavat strategiat kunnos-
sapidon optimoimiseksi: 
 
- Laatujohdannaiset strategiat, 
- TPM (kokonaisvaltainen tuottava kunnossapito), 
- RCM (luotettavuuskeskeinen kunnossapito), 
- RCM (Streamlined RCM, ”virtaviivaistettu” RCM -menetelmä), 
- Six Sixma. 
 
Lepikon (2006, 37) m ukaan Asset Mana gement on lähestym istapa, jossa 
järjestelmään, tuotantolaitokseen sijoitetulle pääomalle pyritään hakemaan 
maksimituottoa kunnossapidon ollessa yksi yrityksen toim innan avainpro-
sesseista. Asset Manag ement ja sen päätöksen teko perus tuu system aatti-
seen ja säännölliseen tiedon analysointiin ja niis tä johdettuihin kehitystoi-
menpiteisiin. Tä mä edellyttää sitä, että kunnossapidon tieto järjestelmästä 
saatava tieto on luotettavaa.  
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Yhteenvetona kappaleen 2.1 käsitteistä voi daan todeta, että jotkut käytetyt 
käsitteet ja niiden m ääritelmät ovat välttäm ättömiä elinjaks on vaiheis iin 
liittyvien asioiden ymmärtämiseksi ja käsittelemiseksi tietojärjestelmässä. 
Puolustusvoimat on ottanut käyttöön kä sitteen elinjakson va ihe, mutta sa-
maa asiaa tarkoitetaan y leisemmin elinkaari käsitteellä. Suomala & Uusi-
Rauva (2008) ovat Maanpuolustuksen  tieteellisen neuvottelukunnan ra-
hoittamassa tutkim uksessa ”Elinkaarenaikainen kustannustehokkuus- ja 
suorituskykytieto päätö ksenteon tu kena” käyttäneet elinkaarikäsitettä. 
Tämän työn kannalta elinjakson vaiheet voidaan m ieltää ajanjaksoksi, 
jonka aikana järjestelmään kohdistet aan suunniteltuja toim enpiteitä, ja 
joista syntyy kustannuksia sekä m uita tapahtumia, jotka tulee tallentaa ja 
dokumentoida SAP -tietojärjestelmään. 
2.2 Elinjakson hallinnan ohjeistus  
Puolustusvoimien normiohjaus uud istetaan kokonais uudessaan vuoteen 
2010 m ennessä. Pääesik unta antoi tätä koskevan m ääräyksen 15.2.2008: 
NORMIOHJAUS PUOLUST USVOIMISSA MÄÄRÄYS PVHS M – 
PEHENKOS (HE84/15.2.2008). Määräy s tuli voim aan 1.3.2008. Tässä 
määräyksessä Puolustusvoimien normisto on jaettu kahteen pääluokkaan, 
jotka ovat: ( 1) Hallinnollisten normien kokoelma , (2) Sotilaskäskyinä an-
nettujen normien kokoelma.  
 
Hallinnollisten normien kokoelmaan tulee jatkossa kuulumaan mm. kaikki 
ylemmän tason elinjakson hallinnan ohjeistus. Ohessa luettelo normiko-
koelman aihealueista: 
 
- PVMK – Puolustusvoimien Määräyskokoelma 
- HSMH – Hallinnollisten sisäisten määräysten kokoelma 
- OHJEK – Ohjekokoelma 
- PVTOKT – Puolustusvoimien tekninen määräys- ja ohjekokoelma 
- TMT – Sotilasilmailun tekninen muutostiedotusjärjestelmä 
 
Kosola (2007, 5) toteaa Suorituskyvyn elinjakson hallinta käsikirjassa, et-
tä: ” Puolustusvoimilla ei ole suorituskyvyn luo misen hallin nan kokonai-
suutta kuvaava ohjeistusta”.  Kosolan kirja pyrkii korjaam aan tämän puut-
teen. Kirja antaa standardiin ISO/ IEC 15288 malleihin perustuvan m oni-
puolisen kokonaiskuvan sekä hankkeiden että järjestelmien elinjakson hal-
linnan vaiheisiin liittyvistä m alleista ja prosesseista. Tämän työn kannalta 
Kosolan käsikirja on m erkittävä refere nssi, johon SAP -tietojärjestelm än 
elinjaksomallin ominaisuuksia verrataan. 
 
Puolustusvoimien elinjakson hallintaa ja siihen läheisesti liittyvä ohjeistus 
voidaan jakaa seuraaviin pääryhmiin: (1) Puolustusministeriön ohjausasia-
kirjat, (2) vaatimustenhallintaa koskeva ohjeistus, (3) hanketoimintaa kos-
keva ohjeistus, (4) hankintatoimintaa koskeva ohjeistus, (5) suorituskyvyn 
elinjakson hallintaa koskevat ohjeet , (6) kunnossapitoa koskevat ohjeet, 
(7) m ateriaalinhallintaa koskevat oh jeet, (8 ) ta loushallintoa koskevat o h-
jeet, (9) sisäistä laskentaa koskeva ohjeistus johon sisältyy käyttöom ai-
suutta koskevat asiat. Käyttöom aisuuden hallinnasta säädetään m yös talo-
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usarvioasetuksella (600/1997). Ote 59§:stä:  ”Viraston ja laitoksen on pi-
dettävä kansallis- ja käyttöomaisuudesta käyttöomaisuuskirjanpitoa”. 
 
Ohjeistus m uodostaa kuvan 6 m ukaisen hierarkian. Kuvassa on esitetty 
vain yleinen periaate. Hierarkiassa on esitetty m inkälaisia ohjeita kukin 
organisaation hierarkiataso saa antaa.  PAK -asiakirjat ov at pääesikunnan 
antamia pys yväisluonteisia oh jeita, jotka  ovat v oimassa tois taiseksi. Oh-
jeet perustuvat yleensä pääesikunnan työjärjestykseen, puolustusministeri-
ön ohjaukseen, säädöksiin ja usein myös  standardeihin ja toisiin PAK -
ohjeisiin. Kaikki edellä  lue tellut as iakirjat saattavat olla yhden PAK -
ohjeen perusteissa lueteltuna, tai sitten esim . jokin yksittäinen edellä m ai-
nittu peruste. PAK -ohjeet ovat ylee nsä rakenteeltaan seuraavanlaisia: (1) 
Ohjeen perusteet, (2) ohjeen tark oitus ja tav oitteet, (3) ohjeen sove lta-
misala, (4) ohjeistettava asia (substanssi). 
 
Kuvassa 6 on esitetty ohjehierarkia k uvaa myös ohjeistuksen jakelua puo-
lustusvoimien organisaation sisällä. Yl eensä oh jeet jaetaan tieto järjestel-
män avulla organisaatiohierarkian m ukaisesti siten, että kullakin organi-
saatiotasolla ”asiaa käsitellään” ja si lle nimetään vastuuhenkilö, joka tar -
kistaa mitä toimenpiteitä ohje aiheuttaa organisaatiossa. 
 
 
 
 
KUVA 6 Puolustusvoimien ohjehierarkia 
 
Puolustusvoimien suorituskyvyn elin jakson ja teknisen järjestelmän e lin-
jakson hallinnasta julkaistun ohjeist uksen tilanne m aaliskuussa 2008 on 
lueteltu liitteessä (LIITE 1 Elinjaksonhallinnan ohjeet). Liitteen luetteloon 
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on otettu myös sellaiset ohjeet jotka oleellisesti liittyvät elinjakson hallin-
taan esim materiaalikirjanpidon näkökulmasta.  
 
Näiden edellä lueteltujen ohjeide n lisäksi, on koko joukko m ateriaalilai-
toksen esikunnan ja varikoiden laatim ia ohjeita, jotka koskevat esim erkik-
si ampumatarvikkeiden ja muiden räjähteiden kunnonvalvontaa ja eräseu-
rantaa (elinjakson hallintaa). Mutt a näm ä ohjeet hyvin spesifejä, kuten 
esim. PVMATLE:n ohje HB2394 (2006), jo ka käsittelee P VAH-, SAP ja 
MES tietojärjestelmien käyttöä ampumatarvikkeiden kunnonvalvonnassa. 
Näitä ohjeita ei tämän työn kannalta ole tarpeellista käsitellä tarkemmin. 
2.3 Elinjakson hallinnan standardit  
Materiaalisen suorituskyvyn hallin taprosessit perustuvat ISO/IEC -
standardeihin: 
- ISO/IEC-15288:2002(E): Systems engine ering – System life cycle proc-
esses. 
- ISO/IEC-10007: 2nd edition 2003-06-15: Configuration Management 
 
Kosolan mukaan (2007, 383) teknisen el injakso hallinnan tärkeimmät isot 
osa-alueet ovat kuvan 7 m ukaiset.  Te knisen elinjakson hallinta tarkoittaa 
järjestelmäelementtien ja  itse pääjärjestelmän elinjakson h allintaa. Edellä  
mainitut standardit käsittelevät osin  hyvin seikkaperäises ti näitä toim into-
ja. Tässä ty össä käsitellään kuitenkin vain jä rjestelmän tekniseen elinjak -
son hallintaan liittyviä toimintoja, ja niid en toteutusta mySAP ERP 2005 
tietojärjestelmän avulla.  
 
 
 
KUVA 7 Teknisen elinjakson hallinnan tärkeimmät osa-alueet (Kosola, 2007, 283) 
 
Tekniseen elinjakson hallintaan kuuluvia yksityiskohtaisia toimenpiteitä 
Kosolan (2007, 382) mukaan ovat mm seuraavat toiminnot. Alkuperäistä 
luetteloa on lyhennetty ja tähän on otettu tämän työn kannalta keskeisiä 
asioita: 
- Vaatimusdokumentaation ylläpito 
- Muutoshallinta ja niistä tiedottaminen 
- Sidosryhmätilannekuvan ylläpito 
- Konfiguraation hallinnan toimenpiteet, muutokset ja tiedottaminen 
- Elinjaksosuunnitelman laadinta, taltioiminen ja ylläpito 
- Elinjakson varaosahallinta 
- Elinjakson ylläpitokustannukset 
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- Ohjelmistojen ylläpidon suunnitelmat ja toimeenpano 
- Tuoterakenteen määrittely ja ylläpito 
- Teknisen dokumentaation määrittely ja ylläpito 
- Käyttö- ja huolto-ohjeiden ylläpidon toimeenpano 
- Kuljetus- ja varastointiluvat, hakeminen ja tallennus 
- Käyttöön hyväksynnät, käyttökiellot ja rajoitukset 
- Materiaalitilannekuvan ylläpitäminen 
- Käyttövarmuuden hallinta 
 
Todettakoon tässä yhteydessä , että Räjähdelaitoksen tuotantolaitteistojen 
kunnossapitoa kehitetään standardin SFS-IEC 60300-3-11: Luotettavuu-
den hallin ta. Osa 3-11:Sovellu sohje. Toimintavarmuuskeskeinen kunno s-
sapito m ukaisesti. Tätä aihetta käsite llään jäljempänä tarkemmin kappa-
leissa 4.1 ja 5.1. 
 
Standardin ISO/IEC 15288:2002(E) (2005, 61) m ukaan suorituskyvyn 
elinjakson hallinnan pääprosess it ovat: (1) Sopimusprosessit , joihin sisäl-
tyvät k aikki ne kaupa lliset m enettelyt, joilla  järjes telmät hankita an ja 
myydään, (2) yritysprosessit , jo illa luodaan  ed ellytykset hankintatoim in-
nalle, laadunhallinnalle ja elinjak son hallinalle, (3) projektiprosess i, joilla 
ohjataan elinjaksoon liittyvien vaiheide n suunnittelua, ohjausta ja toteut-
tamista, (4) tekniset prosessit kuvaavat järjestelm ään kohdistuvat toim en-
piteet ja niiden ohjaamisen.  Prosessit ovat pääosin rinnakkaisia ja niillä on 
useita keskinäisiä liityntöjä ja riippu vuussuhteita. Järjestelmän elinjakson 
hallinnan kannalta tekniset  prosessit (Techinical Process) ovat hyvin kes-
keisessä asem assa. Kuvassa 8 on esitetty standardin ISO/IEC 
15288:2002(E):n (2005, 61) mukaiset vaiheet prosessille. 
 
 
 
 
KUVA 8 Technical Process (ISO/IEC 15288:2002(E) (2005, 61) 
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Elinjakson hallinnan v aiheet ( Life Cycle Sta ges) standa rdin ISO/IE C 
15288:2002(E). Liite B (2005, 4) mukaan ovat: 
 
- a) Concept Stage; (konsepti) 
- b) Development Stage; (kehitys) 
- c) Production Stage; (tuotanto) 
- d) Utilization Stage; (käyttö) 
- e) Support Stage; (tuki) 
- f) Retirement Stage (käytöstä poistaminen). 
 
Standard in määritelmän mukaan stage on: a period within the life cycle of 
system that relates to the state of the system description or the system itself 
(2005, 4). Suom eksi m ääritelmä kuuluu: vaihe järjestelm än elinjaksossa, 
joka viittaa järjestelmän määritykseen tai järjestelmään itseensä. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Puolustusvoimat, pääesikunta ja m aa-
voimien materiaalilaitoksen esikunta ovat yksilöineet omissa ohjeissaan ne 
standardit, joiden m ukaan järjestelm ien elinjaksoon liittyvät prosessit ja 
toiminnot tulisi suorittaa.  
2.4 Lähdeaineisto ja tietolähteet 
Puolustusvoimissa ei ole aiemmin (tätä kirjoitettaessa keväällä 2008) tehty 
tutkimuksia tai selvityksiä SAP: n luodun suorituskyvyn elinjaksom allin 
käyttökelpoisuudesta. Myöskään A sset Managem entin, arvoperusteisen 
kunnossapidon käyttökelpoisuudesta sotavarusteiden kunnossapitoon, tai 
laajemmin käyttöomaisuuden hallintaan puolustusvoimissa ei ole tutkittu. 
Niin sanottu ”elinjaksoprojekti” malli tehtiin KUNTO -projektin määritte-
lytyönä insinöörim ajuri Pekka Lötjösen  ja diplom i-insinööri Jorm a Jär-
vensivun (Siem ens Oy) toim esta. Työtä tukivat m uut KUNT O -
projektiryhmän jäsenet sekä asiantun tijajäsen Ilm avoimien Viestitekniik-
kalaitokselta. Tämän tutkimuksen tekijä oli projektiryhmän jäsenenä mää-
rittelemässä SAP:n kunnossapidon,  asiakasp alvelun ja dok umenttienhal-
linnan to iminnallisuutta. Kunnossapito-,  as iakaspalvelu ja d okumenttien-
hallinta ovat järjestelmän elinjakson hallinnan kannalta oleellisia toiminto-
ja. 
 
mySAP Business Suite  -ohjelmiston eri to iminnallisuuksien käytöstä Puo-
lustusvoimissa ja soveltuvuudesta es imerkiksi kunnossap itoon ja projek-
tinhallintaan on tehty muutamia ammattikorkeakoulun perustutkintoon liit-
tyviä opinnäytetöitä. m ySAP Business Suite -ohjelm iston kyvykkyydestä  
ja soveltuvuudesta tuotetiedonhallintaan puolustusvoimissa on tehty Mate-
riaalilaitoksen esikunnan toimeksiannosta selvitystyö. Työstä vastasi ja ra-
portin laati KTHK Consltintig Oy (Narinen & Lehtonen & Sokeila, 2004). 
Materiaalilaitoksen as iantuntijoista k oottu työ ryhmä osallistu i projektina  
toteutettuun selvitystyöhön. Selvity s tehtiin talvella 2004. Täm än tutki-
muksen tekijä osallistui tähän työhön työryhmän jäsenenä. 
 
Pääesikunnan toim eksiannosta Hämeen Rykm entin huolto koulun tutk i-
mus- kehittäm isosasto toteu tti vuo nna 2007 RFID -teknologiapro jektin. 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Projekti toteutettiin yhteis työnä kansainvälis en konsulttitoim iston Bea-
ringPoint Finland Oy  ja  alihankkijaksi sekä tek nologiapartneriksi valitun 
Trackway Oy:n kanssa. Projektiin osallistui  myös muita puolustusvoimien 
joukko-osastoja sekä kuljetusalan yrityksiä demonstraatioiden ja kenttäko-
keiden aikana Rovajärven tykistölei rillä. Teknologiapro jektin keskeinen 
tavoite oli tutkia RFID teknolog ioiden tarjoamia mahdollisuuksia puolus-
tusvoimien logistiikan tarpeisiin. RFID:n ja SAP:n yhdistäminen oli tämän 
teknologiaprojektin keskeisiä m äärittely- ja analysointikohteita. Tutki-
mukseen sisältyi m yös om aisuuden (a sset m anagement) hallinta SAP:n 
RFID -konseptin avulla (HÄMR, Loppuraportti, 2007). 
 
Yritysmaailmaan SAP R/3 ja m ySAP ERP järjeste lmästä on tehty  lukuisa 
määrä opinnäytetöitä. Esim erkkinä va ikkapa Helsingin liiketalouden am -
mattikorkeakoulu (HELIA), jossa v uosien 2000–2006 välisenä aikana on 
tehty yhteensä 54 kpl SAP -aiheista opinnäytetyötä. Näitä ei ole tässä 
työssä ka tsottu ta rpeelliseksi tu tkia tarkemmin. (Helia. SAP Nordic Uni-
versity Alliance 2007). 
 
Maanpuolustuksen tieteellisen neuv ottelukunnan (MATINE) toim eksian-
nosta ja r ahoituksella ei ole tehty  yhtään SAP - tietojärjestelmään tai se n 
käyttöön suoraan liittyv ää tutkim usta, totesivat MATINE:n tutkim ussih-
teeri Perret (2007) ja MAAVMATLE tutkimusjohtaja Huhtala (2007). Yk-
si elinjakson hallintaan liittyvä tutkimushanke on hyväksytty vuonna 2006 
MATINE:n rahoitukse lla toteu tettavaksi (Per ret & Huhtala). Tutkim us-
hanke on nimeltään: Elinkaariaikainen kustannustehokkuus- ja suoritusky-
kytieto päätöksenteon tukena. Tutkimuksen toteuttivat Suo mala & Uusi-
Rauva Tampereen tekn illisestä yliopi stosta (T TY). Tutkimus käsittelee 
samaa aihepiiriä kuin tämä opinnäytetyö. Suomala & Uusi-Rauva toteavat 
tutkimuksen kuvailulehdellä (2008), että ”tutkimuksen tavoitteena oli ke-
hittää Puolustusvoimien suorituskyvyn  johtamista kokonaistaloudellisuu-
den näkökulmasta käsin”.  
 
Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen (VTT) ja Tam pereen teknillisen yli-
opiston yhteistyönä on Suom en Puolus tusvoimien toim eksiannosta kehi-
tetty lask entamalli, jonk a avulla julkin en sekto ri voi valita kannattavasti 
ulkoistettavat osatoiminnot. Laskentamalli kuvaa toimintojen yksikkökus-
tannusten kehittymistä ilman ulkoistamista ja toiminnot ulkoistettuna. Tätä 
mallia on k äytetty puo lustusvoimien sotav arusteiden kunn ossapidon u l-
koistamisselvityksissä apuna. (V TT:n internetsivut, 2006, Kul mala & 
Kakkola).  
 
Tämän työn keskeiset lähdeaineistot ja  tietoläh teet ova t: (1) Puolustus-
voimien asianhallintajärjestelmän (PVAH) tietokannat, jossa ovat puolus-
tusvoimien normistot ja m uut asiakirj at, (2) Puolustusvoimien intranetsi -
vustot, jossa on mm . PVTT:n  ja SFS:n ylläpitämä standardipalvelu (3) 
Puolustusvoimien internetsivustot ja  koulutusportaali puolustusvoimien 
henkilöstölle, intern etsivuilta on poim ittu yleistä tietoutta puolustusv oi-
mista, (4) P uolustusvoimien SAP -os aamiskeskuksen henkilöstö, joilta on 
tarkistettu SAP -tietojä rjestelmään liittyviä yksityiskohtia, (5) SAP Com-
munity Network ja Help Portal -palve lut, joilta sivuilta on tarkis tettu SA-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Pin toim innallisuuksiin liittyviä asio ita, (6) Haapajärven varikon tuotan-
non ja kunnossapidon henkilöt (osa), sekä  Räjähdelaitoksen ja Materiaali-
laitoksen esikuntien yksittäisiä henkilöitä.  
2.5 Viitekehys  
Koska tutkimuksen kohteena on tietojärjestelm ä ja sen vaikutuksien arvi-
ointi mm organisaation ja sen toimijoihin (ihmisiin), niin tätä voisi selittää 
esim. Banduran sosiaalinen kognitiivin en teorian avulla. Teorian avulla 
voidaan selittää ihmisten asenteita ja käyttäyty mistä atk-järjestelmän suh-
teen. Tässä tapauksessa mySAP ERP 2005 tietojärjestelmään ja sen käyt-
töön.  Järvinen & Järvinen toteaa Tutkimustyön metodeista teoksessa, että 
atk:n vaikutusten tutkim us nojaa usei n ”kahteen jalkaan”, tietojenkäsitte-
lytieteeseen ja johonkin referenssitieteeseen, eli tieteeseen, joka on lähellä 
jotakin toista tiedettä. Järvisen mukaan teorioita voidaan lainata referenssi-
tieteistä (Järvinen & Järvinen, 2004, 19) .  Näiden teorioiden yhteinen vii-
tekehys on  Marchin  ja  Sm ithin (19 95) inf ormaatiosysteemien (IS ) tu tki-
muksen viitekehys (Kuva 7), jota mm amerikkalainen professori Alan R. 
Hevner on täydentänyt (Järvinen & Järvinen, 2004, 13).   
 
 
 
 
KUVA 9 KUVA 8 Informaatiosysteemien (IS) tutkimuksen viitekehys, Hevner et. al. 
2004 (Järvinen & Järvinen, 2004, 13) 
 
Tutkimuksen fokuksen, teknisen järjes telmän elinjakson hallinn an m alli 
on esite tty s tandardissa ISO/IEC 15288:2002(E): Systems E ngineering – 
System Life Cycle Processes. Tässä tutkimuksessa SAP -tietojärjestelmään 
määriteltyä mallia tarkastellaan soveltuvin osin myös RCM:n ( Reliability 
Centred Maintenance) näkökulmasta käsin. Tämä siitä syystä, että Räjäh-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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delaitos on päättänyt kehittää tuot antolaitteistojen kunnossapitoa tähän 
suuntaan. R CM on esitetty standardissa SFS-IEC 60300-3-11 Luotetta-
vuuden hallinta. Osa 3-11: Sovellusohje. Toimintavarmuuskeskeinen kun-
nossapito. Näitä m alleja on syy tä tarka stella myös Asset Managem ent 
(AM), arvoperusteisen kunnossapidon kontekstissa, koska käyttöomaisuu-
den arvo  (julkinen ja m aanpuolustuskalusto) y hteensä on m iljardien (€) 
luokkaa puolustusvoim issa. Vuosittain järjestelmiä hankintaan noin 600 
miljoonalla eurolla (2008, 7) totesiva t Suomala & Uusi-Rauva MATINE -
tutkimuksessa 2008/1. Näiden edellä mainittujen teorioiden ja m allien 
avulla arvioidaan mySAP ERP 2005 tietojärjestelmään määritellyn ja kon-
figuroidun elinjaksomallin kyvykkyyttä järjes telmän elinjakson hallinnan 
välineenä ja menetelmänä.  
 
Informaatiosysteemien tutkim uksen viitek ehyksestä tähän opinnäytety ö-
hön sisältyy seuraavat käsitteet: tapaustutkimus ja teknologian osa-
alueesta sovellus (SAP). Artefakteja ei m yöskään voida tässä työssä si-
vuuttaa, Y - malli syntyi tarkoitusha kuisen to iminnan tulok sena. Tätä a i-
hetta käsitellään tarkemmin omassa kappaleessa 3.3 (Y -mallin synty). 
 
Suorituskyvyn elinjakson hallinta käsittää monia asiakokonaisuuksia, joita 
muutama on esitetty oheisessa kuvassa (10). Kuvan tarkoi tus esittää väit-
tämä, että teknisen elinjakson hal linnan ytim essä on m ySAP ERP 2005 
tietojärjestelmä. Kuvassa 10 numeroidut nuolikuviot esittävät järjestelmän 
elinjakson vaiheita, jotka ovat: (1) ideointi, (2) esisuunnittelu, (3) suunnit-
telu, (4) rakentamien, (5) operoin ti, ja (6) purkam inen. Kuvassa 10 ei ole 
esitetty strategiasuunnitelm aa, jonk a perusteella järjestelm ähankinnat 
käynnistetään pääesikunnan tai maavoimien esikunnan toimesta. 
 
 
 
 
KUVA 10  Suorituskyvyn elinjakson hallinnan viitekehykset 
 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Kuvalla 10 halutaan esittää myös, että lähes jokaisen järjestelmän elinjak-
son hallintaan liittyy samoja ja toistuvia ongelmia, kuten: (1) mySAP ERP 
2005 tietojärjestelmän eri toiminnallisuuksien puutteelliset tai jopa koko-
naan puuttuvat hallinnolliset ohjeet ta i toimintatapamallit, (2) linjaorgani-
saation rakenteelliset onge lmat, johtamisen ja osaam isen puutteet, (3) or-
ganisaation toimijoiden osaamisen ja motivaation puutteet. Haverila, Uusi-
Rauva & Kouri, Miettinen (2005, 431) toteavat Tuotantotalous kirjassaan, 
että ERP -järjestelm ien vahvuudet ovat  sam alla niiden ongelm ia. Täysin 
integroitu tietojärjestelm ä on hyvi n m onimutkainen. Järjestelm än kä yt-
töönotto on kallis ja vaatii usein hyvin pitkän ajan. Tietojärjestelm än 
muokkaaminen tai m uuttaminen yritys kohtaisiin tarpeis iin on hankalaa. 
ERP -järjestelmän tietotekninen in tegrointi vaatii kaikkien eri toimintojen 
standardisoitua ja  kurin alaista toteu ttamista. Tämä kurin alainen toim inta 
pitäisi puolustusvoimissa kyllä onnistua. 
 
Jokainen järjestelmä, ja sen elin jakson vaihe k äynnistetään pääesikunnan 
ja tai m aavoimien esikunnan tekem ällä elinjaksopäätöksellä. Näm ä t oi-
menpiteet o vat oh jeistettu PE:n antamissa PAK -ohjeissa.  (PEMATOS 
PAK 8:01, 2007, PEMATOS PAK 08:02, 2007, ja PEMATOS PAK 
08:03, 2007). Kuvalla 10 pyritään esittämään lisäksi, että Materiaalilaitok-
sen fyysiset käyttöom aisuusyksiköt ja  niiden tekninen e linjakso ei ehkä 
ole hallinnassa (100 %:sti), koska SAP -tietojärjestelmän ominaisuuksia ei 
käytetä hyväksi. Järvinen & Järvinen toteaa Tutkimustyön metodeista 
(2006, 42) kirjassaan, että Davis ja m uut (1989) väittävät, että tietokoneet 
eivät voi parantaa organi saation suorituskykyä, elle i niitä käytetä. Tähän 
triviaalilta tuntuvaan vä itteeseen on helppo yhtyä. Ja edellä olevan perus-
teella voidaan esittää hypoteesi, että asejärjestelmillä ei saavuteta sitä suo-
rituskykyä, joka niille o n asetettu ja käytännössä olisi mahdollista saavut-
taa, koska niiden tekninen elinjakso ei  ole hallinnassa (kun ei käytetä tie-
tojärjestelmää). Tätä oletusta (vä itettä) ei kuite nkaan yritetä todistaa tällä 
tutkimuksella. Tutkimuksen tekijän yli kolmen vuoden havaintoihin perus-
tuva näkemys kuitenkin vaikuttaa tämän suuntaiselta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
 
 
 
19 
3 TYÖN TOTEUTTAMINEN 
3.1 Tutkimusongelma ja rajaukset 
Tutkimusongelmana on selvittää my SAP ERP 2005 -tietojärjestelm ään 
määritellyn ja konfiguroidun suo rituskyvyn elinjaksonhallintam allin k y-
vykkyys ja soveltuvuus  järjestelm än teknis en elinjakson hallin taan. Tu t-
kimusongelmasta johdetut tutkimuskysymykset ovat: 
 
Millaisin edellytyksin mySAP ERP 2005 tietojärjestelmä ja siihen määri-
telty ja konfiguroitu  elinjaksomalli soveltuu järjestelmän teknisen elinjak-
son hallintaan? Voisiko joku toinen malli olla parempi? 
 
Tutkimuksen aihealue on hyvin laaja. SAP -tietojärjestelmän toiminnalli-
suuksista käsitellään niitä osia, jotk a elinjakson  hallinnan k annalta ovat 
keskeisessä asem assa.  Kuvassa 10  on es itetty kaikk i ne  mySAP ERP 
2005 -tietojärjes telmän toim innallisuudet, jotk a on otettu k äyttöön Maa-
voimien materiaalilaitoksessa ja osin  myös pääesikunnan alaisissa laitok-
sissa. Materiaalisen suorituskyvyn elin jakson hallinnan vaiheet ovat tässä 
kuvassa esitetty rakenneosina (W ork Breakdown Structure, WBS). SAP 
PS:n rakenneosat ovat hyvin keskeisessä osassa tässä työssä.  
 
 
 
 
KUVA 11 mySAP ERP 2005 toiminnallisuudet ja elinjakson vaiheet 
 
Lähes kaikkia kuvassa 11 esitettyjä toiminnallisuuksia tarvitaan järjes tel-
män elinjak son hallintaan. Toisen  m erkittävän ison as iakokonaisuuden 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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muodostavat ihmiset, jotka käyttävät teknisiä järjestelm iä. Tähän asiako-
konaisuuteen sisältyvät mm: linjaorganisaatio, johtaminen, osaamisen hal-
linta ja organisaation toimijoiden osaaminen sekä motivaatio. Järjestelmät 
ja ihmiset aikaansaavat suorituskyvyn. Näitä tässä tutkimuksessa ei varsi -
naisesti käsitellä. Räjähdelaitoksen varikoiden tuotan tolaitteistojen kun-
nossapidon nykytilasta tehtiin pieni kyselytutkimus PV AH -järjestelmän 
avulla (sähköposti). Tutkim usta käsitellään kappaleessa 3.5.4. Tutkim uk-
sesta on laadittu m uistio, jonka tunnus PVAH -järjestelmässä on BD2621 
(2007). 
 
Tietojärjestelmän käyttökelpoisuutta järjestelmän teknisen elinjaksohallin-
taan ja järjestelm ään määrittelyn ja  konfiguroidun elin jaksomallin toimi-
vuutta arvioidaan seuraavilla perust eilla ja  krite ereillä: (1) cas e -
Haapajärven varikko, (2) standard in ISO/IEC 15288:2002(E) m ukaiset 
suositukset ja oh jeet elinjakson h allinnalle, (3) pääesikunn an elinjakson  
hallintaa ja kunnossapitoa koskevat P AK -ohjeet, (4) Standardin SFS-E N 
60300-3-11 RCM -periaate. Näiden edel lä mainittujen arvio intikriteerien 
lisäksi mySAP ERP 2005:n om inaisuuksia peilataan teoree ttisella tasolla 
Asset Managem ent -arvoperustei sen kunnossapidon vaatimuksien näkö-
kulmasta. Asset Management muodostaa hyvin väljän viitekehyksen koko 
opinnäytetyölle. 
 
Tutkimuksen aikana on Materiaali laitoksen esikunnassa luotu kahdesta 
asejärjestelmähankkeesta SAP - tietojärjestelmään elinjaksonhallintaa var-
ten elin jaksoprojektit. Hankkeiden  turvallisuus luokituksen ja keskeneräi-
syyden (hankintavaihe menossa) takia niitä ei tässä tutkimuksessa käsitellä 
järjestelmien nim illä ja om inaisuuksilla. Sen  sijaan niistä saatuja ko ke-
muksia verrataan (tarkemmin spesif ioimatta) tutkim uskohteeseen, case -
Haapajärvi. 
 
Elinjakson hallinta on osa jär jestelmän elinkaarta ; täss ä ty össä ei vo ida 
varsinaisesti käsite llä elinkaarianaly ysejä (LCA, Life Cycle Assessm ent) 
eikä standardien m ukaisia ym päristöasioiden hallinta järjestelmiä (es im. 
SFS-EN ISO 14001) va ikka Haapajärven varikolla on em . standardin mu-
kainen ym päristöasioiden hallin tajärjestelmä olem assa. Tämä rajaus on  
tehty siitä syystä, että SAP:n ym päristöasioiden- ja turvallisuudenhallinta 
toiminnallisuutta ei ole puolustusvoimissa otettu käyttöön. 
3.2 Menetelmät ja työn kulku 
Menetelmänä on kvalita tiivinen case -tu tkimus. Single-case, kuten Järvi-
nen & Järvinen Tutkimustyön meto deista (2004, 75) kirja ssaan to teavat; 
tiedonhankintatapoina ovat kyselyt, haas tattelut, havainnointi sekä arkis-
tomateriaalin käyttö. Kerättävä tieto voi  olla kvalitatiivista että kvantitatii-
vista. Tähän työhön liitty en käytiin m onia vapaam uotoisia keskusteluja  
elinjakson hallinnan- ja kunnossapid on eri asiantuntijoiden kanssa. Dip-
lomi-insinööri Hannu von Essen m ateriaalilaitoksen esikunnasta mm  ker-
toi elinjakson kustannuslaskennan ohjelm istoista ja niiden käytöstä järjes-
telmien hankintojen yhteydessä. Toinen täm än tutkimuksen ehkä kaikkein 
keskeisin m enetelmä on osallistuva  havainn ointi. Tutkija on SAP -
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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tietojärjestelmän projektinhallinn an (PS) ja dokum enttien hallin nan 
(DMS) pääkäyttäjä puolustusvoimien  SAP -osaam iskeskuksessa. Tästä 
johtuen tutkimuksessa on vahva empiirinen näkemys, joka perustuu todel-
liseen kontekstiin, eli tietojärjestelm än käyttöön Materiaalilaitoksessa. 
Järvinen & Järvinen (2004, 79) viittaa edellä mainitussa kirjassa myös Yin 
määritelmään case -tutk imuksesta; ”Case-tu tkimus on empiir inen tutki-
musote, joka tutkii täm än päivän ilm iöitä sen todellisessa kontekstissa, 
kun ilmiön ja kontekstin rajapinta ei ol e selkeä, ja jossa käytetään m onia 
evidenssin lähteitä.” 
 
Opinnäytetyön kulku voidaan pelkist äen esittää kuvan 12 mukaisella kaa-
violla. 
 
 
 
KUVA 12 Työn päävaiheet 
 
Kuvassa on soveltaen käytet ty vuokaavio symboleita. Ohjausprosessi 
(nuoli) kuvassa tarkoittaa opinnäytetyön ohjaajien yliopettaja Jarmo Levo-
sen, FT Kyösti Huhtalan ja insevl Hannu Torven opinnäytetyön ohjauksen 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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tapahtumia. Työ (nuoli) tarkoittaa (T olmunen) työtehtäviä, joiden pojalta 
opinnäytetyö on tehty. 
 
Tutkimusongelmaan haettiin vastausta osallistuvalla havainnoinnilla ja te-
kemällä ryhm ätöitä (palaverit) Rä jähdelaitoksen tuotannon- ja kunnossa-
pidon vastuuhenkilöiden kanssa. Nä mä dokumentoidut ryhm ätyöpalaverit 
muodostavat merkittävän osan tiedon hankintamenetelmistä. Käyttöomai-
suuden hallinnan ja ku nnossapidon nykytilan selvitys Räjähdelaitoksen 
varikoilla tehtiin sähkö isenä puolustusvoimien tietoverkon avulla talvella 
2007 (PVMATLE, Muistio B D2621/2.3.2007). Kyselyyn osallistuivat 
kaikkien Räjähdelaitoksen varikoide n kunnossapidosta vastaavat esim ie-
het. Kyselytutkim uksen tuloksia ta rkennettiin Ähtärin Ase varikolla 21 .–
22.2.2007 pidetyssä neuvottelussa, johon os allistuivat kaikki kyselyyn 
vastanneet henkilöt. Neuvottelu pidettiin Räjähdelaitoksen ku nnossapidon 
kehittämispalaverin yhteydessä.  
 
Valmistuvan räjähdetehtaan prosessi laitteistojen automaation kunnossapi-
don kartoitusta ja tulevaa toteutusta  varten pidettiin varikon kunnossapito-
jaoksen johtajan koolle kutsum a neuvottelu 18.1.2007 Haapajärvellä. 
Neuvotteluun osallistuiv at Siem ens Osakeyhtiö Oy:n edusta jia, var ikon 
kunnossapitojaoksen johto, lataam opäällikkö ja tutkim uksen tekijä (Tol-
munen, BD934/21.1.2007,1). Prosessiautom aation kunnossapidon kehit-
tämistä yhteistyössä Siemensin kanssa päätettiin jatkaa.  
 
Räjähdetehtaan toim intaan sisä ltyvät er ilaiset säädösperu steiset turva lli-
suus- ja riskien arvioinnit. Ne kaikki  ovat merkittäviä järjestelmän elinjak-
son hallintaan liittyviä toimenpiteitä. Tämän työn aikana tehtiin useita tur-
vallisuuteen liittyviä selvityksiä, joihin tutk imuksen tekijä osallistui tai oli 
käynnistämässä niitä. Tässä yhteydessä kannattaa mainita näistä kaksi sel-
vitystä: (1 ) Tehdasseg mentin 1100 riskienarv iointi HAZOP (Välimäki 
2006: Raportti BC12852), (2) Kunnossapito töiden riskienarviointi teh tiin 
yhteistyössä VTT:n ja Haapajärve n varikon kunnossapitohenkilöstön 
kanssa vuoden 2007 aikana (Virolainen & Kivinen 2007: Raportti VTT-
R09933-07).  
3.3 Y-mallin synty 
Y-mallin idea syntyi vuoden 2007 kuluessa  uusien järjestelm ähankkeiden 
projektoinnin yhteydessä. Ennen investointiprojektin (I) perustamista SAP 
-tietojärjestelmään tai s amanaikaisesti py ritään pitäm ään integra ationeu-
vottelu m enettelyohjeen (PVMATLE MOK TIEH 02:06) m ukaisesti. 
Neuvottelussa sovitaan eri toim ijoiden ja jouk ko-osastojen välis estä y h-
teistyöstä sekä niistä toimenpiteistä ja prosesseista, jotka tehdään ja hoide-
taan SAP -tietojärjestelmällä. Tutkimuksen tekijä osallistui SAP PS sovel-
lusvastuuhenkilönä inte graationeuvotteluihin. Näissä neuv otteluissa lä hes 
poikkeuksetta toistuivat samat ongelma-alueet kaikissa järjestelmähankin-
noissa: (1) järjestelmän ideointi-, es isuunnittelu- ja suunnitteluvaiheet oli-
vat jo his toriaa (tehty ennen SAPia tai tietoja ei ollut ta llennettu SAPiin), 
(2) jär jestelmästä tai sen os ista oli teh ty ostotilau ksia SAP -
tietojärjestelmään jo ennen projektin  perustamista, (3) käyttöom aisuuteen 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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ja materiaalihallintoon liittyviä asioita ei ollut selvitetty, (4) p rojektin vas-
tuuhenkilöillä ei ollut tarvittavaa S AP -osaa mista, (5) projektin johto ei  
tiennyt tulisiko hankkeesta ja hankinnoista perustaa SAP -tietojärjestelmän 
kustannus-, investointi vai elinjaksoprojekti.  
 
Ongelmakohtien (1 ) ja  (5 ) ratkaisuksi syntyi Y -malli . Järjestelm ähank-
keen vaiheesta riippumatta perustet aan yksi projektim oduuli, joka nim e-
tään sen elinjaksovaiheen m ukaisesti jossa hanke (hankeen projekti) s illä 
hetkellä on. Tämän jälkeen hankkeen etenemisen mukaan SAP PS:n graa-
fisella työpöydällä lisätään Y-malliin aina uusi projektimoduuli. Näin ede-
tään vaihe vaiheelta järjestelm än kaikki elinjaksot. Y-mallin ominaisuuk-
sia ja toimintaa kuvataan jäljempänä tarkemmin. 
 
Puolustusvoimien keskitetty SAP -tie tojärjestelmäkoulutus järjestetään 
Hämeen Rykmentissä (HÄMR). Pr ojektinhallinnan täydennyskoulutus pi-
dettiin 19.–23.11.2007 (HÄMR:n Käsky ED979/14.6.2007.) 
 
 
 
KUVA 13 Y-mallin koulutusmateriaalia 19.–23.11.2007 (Tolmunen) 
 
 
Tässä marraskuun koulu tustilaisuudessa opetettiin mallin käyttö SAP so-
vellusvastuuhenkilöille ja testattiin SAP:n koulutusympäristössä (EDU) Y-
mallin toimivuus. Kuvassa 13 on alkuperäin en ja ensimm äinen Y- mallin 
esittelykuva 
 
 
 
 
 
 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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3.4 Case esittely 
3.4.1 Haapajärven varikko 
Haapajärven varikko sijaitsee pohjoi spohjanmaalla Haapajärven kaupun-
gissa Oulun läänissä. H aapajärven om ien internetsivulla (2008) olevien 
tietojen mukaan asukkaita Haapaj ärven kaupungissa on vajaat 8000 hen-
keä. Varikolla on työtekijöitä noin 150 henkeä. Varikko on Haapajärven 
kaupungin kolmanneksi suurin työnantaja. 
 
 
 
 
KUVA 14 Haapajärven varikonorganisaatio ja logo 
 
Kuva ei ole puolustusvoimien virallisen graafisen esitysasun mukainen, 
mutta se on tähän raporttiin soveltuva. 
3.4.2 Uusi räjähdetehdas  
Haapajärven varikolle vuosien 2003 –2008 aikana on rakennetun uusi rä-
jähdetehdas (Kuva 16, sivulla 26), jonka käyttöönotto tapahtuu vuoden 
2008 kuluessa. Osittain opinnäytetyönä rä jähdetehtaan prosessilaitteistois-
ta laaditaan mySAP ERP 2005 -tietojärjestelmään elinjaksosuunnitelma 15 
vuoden aikajaksolle. Tätä elinjaksosuunnitelmaa ei kuitenkaan voida tehdä 
valmiiksi ennen kuin koko tehdas on  valm is ja loppudokum entaatio on 
toimitettu tilaajalle. Tämä toteutuu vasta kesällä 2008. Tästä syystä sitä ei 
tähän työhön sisällytetä m uuten kuin e linjakson vaiheiden (rakenneosien) 
tarkkuudella. 
 
Tilaussopimuksen spesif ikaatiossa ( Technical Spesifica tion of the Cont-
ract no. 0226/MATL-2003, 100) oleva laitteistotoimittajan laatima proses-
silaitteiden elin jaksosuunnitelma (Operational reliability, maintenance 
and lifetime support costs (LSC))  muodostaa keskeisen osan tätä suunni-
telmaa.  
 
Prosessilaitteistojen nim ike- ja lait erakenteiden m äärittäminen ei kuu lu 
tämän työn piiriin, koska laitteisto jen asennustyö on m yöhästynyt alkupe-
räisestä aikataulusta niin  paljon. Alun perin ne o li tarkoitus karkealla ta-
solla määritellä tämän työn osana.  Sen sijaan teknisten do kumenttien do-
kumenttirakenteiden su unnittelu ja l uonti SAPiin on osa o pinnäytetyötä. 
Tehty dokumenttihierarkia on esitetty l iitteessä 2. Dokumenttien tallennus 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
 
 
 
25 
SAP DMS dokum enttienhallinnan järjes telmään voidaan  tehdä vas ta k e-
sällä 2008, kun laitteistotoimittaja luovuttaa loppudokumentaation tilaajal-
le. Tästä syystä dokumenttien hallintaa ei käsitellä tässä työssä sen tar-
kemmin. Laadittu dokumenttihierarkia halutaan kuitenkin esittää, koska se 
osaltaan kuvaa tehtaan prosessia. 
 
Kuvakokoelmassa n:o 15 on lataamon laitteistoista esimerkkejä. 
 
 
   
 
KUVA 15 Lataamon laitteistoja (valokuvat: Kauppinen, J.2007) 
 
Haapajärven varikon  rä jähdetehtaan inves toinnin arvo on  y li 32  m ilj. €, 
josta prosessilaitteistojen osuus on noin 12 m ilj. €.  UKI -Arkkitehdit Oy 
Oulusta on suunnitellut te hdasrakennuksen. Laitteistojen myyjä on Itäval-
lassa toimiva Bowas-Induplan Chem ie GmbH ja varsinai nen laitteistotoi-
mittaja etelä afrikkalainen yritys: Naschem a division of  Denel. Materiaa-
lilaitoksen ja toimittajan väli sen tilaussopim uksen tunnus on: 
0226/MATL-2003. 
 
Räjähdetehdas sijaitsee tuvallisuussy istä a sumattomalla alu eella lähes 2 0 
km:n etäisyydellä asutustaajamasta. Räjähdealan säädöksissä on hyvin tar-
kasti määritelty tehtaan etäisyydet asutus taajamista ja muista julkisista ra-
kennuksista kuten esim erkiksi koului sta. Räjähdetehtaan etäisyydet eri 
kohteisiin m ääräytyy räjä hdysaineen lajin ja m äärän m ukaan. Puolustus-
ministeriön räjähdepäätöksessä (2000, 65–77) on liitteissä 1-8 etäisyyksien 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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määrittämistä varten taulukot ja lask entakaava, joidenka avu lla etäisyydet 
eri kohteisiin määritetään.  
 
 
 
 
KUVA 16 Haapajärven varikon räjähdetehdas (Uki- Arkkitehdit, 2004) 
 
 
Tässä työssä räjähdetehdas määritellään kirjassa Prosessin hallinta – Au -
tomaation tehtäväkuvaus esityksen mukaisesti (1992, 10–12). Prosessilai-
tos (tehdas) muodostuu: (1) prosessist a, (2) henkilöstöstä, (3) hallintajär-
jestelmästä ja (4) toimintaympäristöstä. 
 
 
 
 
KUVA 17 Prosessilaitoksen pääosat (Suomen Automaation Tuki Oy, 1992,10) 
 
Prosessilaitos on periaatteessa määritelty samalla tavoin myös standardeis-
sa SFS-EN 60204-1 Koneturvallisuus. K oneiden sähkölaitteisto. Osa 1: 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
 
 
 
27 
Yleiset vaatimukset.  (1998, 18) ja SFS-EN ISO 10628 Prosessikaaviot. 
Yleiset ohjeet. (2001, 8) Seuraavassa m ääritellään hiukan tarkemm in pro-
sessiin liitty viä pe ruskäsitteitä. M ääritykset ovat Suom en Autom aation 
Tuki Oy:n kirjasta: Prosessin h allinta – A utomaation tehtä väkuvaus 
(1992, 10–13). Kirjassa kuvatut m ääritykset soveltuvat käytettäviksi Haa -
pajärven lataamon prosessin kanssa. Prosessilaitoksen käsite kattaa m yös 
osiensa toiminnan, kuten kaikki tiedot, tapahtumat ja toimenpiteet joita eri 
laitteet, järjestelm ät ja kom ponentit suorittavat m äärätyn tuotannon ai-
kaansaamiseksi.  Prosessin avulla valmistetaan tuotteita. Siihen sisältyvät:  
 
- Prosessivirtaukset, raaka-aineet, käyttöhyödykkeet, väli- ja loppu-
tuotteet 
- Prosessin rakenne, prosessilaitteistot sekä muut koneet ja laitteet 
- Prosessin toiminta, eli prosessin vaiheet, eri tilat ja tilansiirrot, joi-
den kautta raaka-aineista valmistuu tuotteita 
 
Prosessikäsite kattaa prosessilaitteiston sekä tavan käyttää laitteis toja tie-
tyn tuotteen valm istamiseen. Ha apajärven lataam on prosessilaitteisto 
koostuu neljästä eri tehdassegm entistä, joissa kussakin on useita eri pro-
sessin vaiheita. Erillise ssä rakennuksessa on koes tamo, jossa tehdään ai-
netta rikkovat laadunvalvontatoim enpiteet ja m uita analyysejä. Prosessin 
vaiheet ova t tuotteid en valm istamisessa tarv ittavia to imenpiteitä ja  toi-
menpidesarjoja. Haapajärven lataam on monet prosessin vaiheet ovat suh-
teellisen laajoja kokonaisuuksia. Kuva ssa 18 on esitetty näm ä tehdasseg-
mentit ja prosessin päävaiheiden nimitykset. 
 
 
 
 
KUVA 18 Prosessin päävaiheet 
 
Merkittävän suuren osan autom aatiosta muodostavat turvallisuuteen liitty-
vät järjestelmät (TLJ). Räjähdetehtaan turvallisuuteen liittyvät järjestelmät 
ovat rakennettu SFS-EN 61508 Sähköisten /elekt ronisten/ohjelmoitavien 
elektronisten turvallisuuteen liittyvien järjestelmien toiminnallinen turval-
lisuus standardisarjan periaatteiden mukaisesti. TLJ -järjestelmän peruspe-
riaate on redundanssi ja autom aattisuus. TLJ -järjes telmä ohjaa prosessin 
turvalliseen tilaan ja pitää sen siinä kunnes vaaraa ai heuttava häiriö tai vi-
ka on poistettu. Tehtaan pr osessilaitteistojen elinjakson hallinnan kannalta 
tämä TLJ -järjestelm ä muodostaa hyvin tarkasti seurattavan osakokonai-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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suuden. Seurattavia asioita  ovat esim erkiksi: TLJ -järjestelmän määräai-
kaistarkastukset ja testaukset sekä näiden tulosten dokum entointi, järjes-
telmään tehtävät m uutokset ja näiden hyväksyntä käyttöön, käyttö- ja 
huoltohenkilöstön ammattitaidon ylläpito ja seuranta. 
 
Prosessin ohjausta tehdään jokaiselta tehdassegmentiltä erikseen prosessin 
kulun mukaisesti automaation HMI -käy ttöliittymien kautta (Hum an Ma-
nual In terface).  Valvo mossa sijaitsevat  p rosessinohjauksen ja k iinteistö-
automaation tietojärjestelm ät valv omo-ohjelmistoineen (SCADA). Val-
vomosta ohjataan koko tuotantolaitost a. Oheisessa prosessin valvomo-
ohjelmiston (SCADA)  näyttökuvassa (kuva 19) on esitetty segm entin 
1100 osaprosessin vaiheet: räjähdysaineen sekoitus ja valu. 
 
 
 
 
KUVA 19 Valvomo-ohjelmiston kuvaa prosessin sekoitus & valulaitteistosta 
 
Tässä kappaleessa (3.3) on joitakin yks ityiskohtia esittelemällä haluttu sa-
noa, että tehdas on hyvin kompleksinen laitos, jossa prosessointi kohdistuu 
vaaralliseen räjähdysainees een. Tästä syystä laitoksen käyttö- ja ylläpito 
sekä laitoksen monien erilaisten osajärjestelmien elinjakson hallinta aset-
taa käyttäjille ja menetelmille tavanomaista suurempia vaatimuksia turval-
lisuuden takia. 
3.4.3 Elinjaksoprojektin perustaminen 
Lataamon prosess ilaitteistojen elin jakson hallintaa var ten la ati tutk imuk-
sen tekijä ohjeen:  Haapajärven Asevarikon la taamon laitteistojen hallinta 
SAP -tietojä rjestelmässä (R12564/1.1/D/II). Materi aalilaitoksen silloinen 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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johtaja kontra-am iraali Pertti Malm berg ja osastopäällikkö  eversti Leo 
Ukkonen allekirjoittivat 16.11.2005 pä ivätyn ohjeen. Eversti Ukkonen 
toimi lataamohankkeen hankepääl likkönä vuosien 2003 -2007 välisen 
ajan. Ote oh jeen 4. kapp aleesta: ”Haapajärven Asevarikko perustaa vuo-
den 2007 loppuun mennessä käyttöönotetus ta lataamosta elinjaksoprojek-
tin SAP -tietojärjestelm ään. Elinjaks oprojektilla suunnitellaan ja seura-
taan laitoksen ylläpito- ja käyttökustannukset”. 
 
Elinjakson perustam inen tieto järjestelmään on varsin yksinkertainen teh-
tävä tietojärjestelmään konfiguroidun mallin avulla.  Mutta e linjaksosuun-
nitelman sisällön suunnitte lu ja laatim inen räjähdetuotannon prosessilait-
teistoille on pitkä ja hyvi n spesifiä eri alojen asiantuntem usta vaativa pro-
sessi. Puolustusministeriön räjähdepäätös (PRP) edellyttää mm jo ennak-
kohuolto-ohjelmien laatim ista ennen kuin tehtaalle annetaan käyttölupa. 
Elinjaksosuunnitelman sisällön laatiminen ja tallennus SAPiin jatkuu vielä 
tämän työn valm istumisen jälkeen ai nakin seuraavien 2-3 vuoden ajan.  
Tässä työssä tarkastellaan vuosien 2005 – 2008 aikana tehtyjä toimenpitei-
tä. Vuoden 2008 tapahtum ia tarkastellaan  ja raportoidaan kuitenkin vain 
maaliskuun loppuun saakka. 
 
 
 
KUVA 20 Elinjaksoprojektin perustaminen 2005 -2008 
 
Hyväksytyn SAP -toimintatapam allin mukaisesti keskeneräisen käyttö-
omaisuuden hankintaa varten perustetaan ensiksi investointiprojekti. Haa-
pajärven Asevarikolla lataamohanketta (HALA) varten insinööri Ari Prät-
tälä perusti SAP -tietojärjestelmään investointiprojektin 28.9 2005 (projek-
tin tunnus: I/6HALA). Materiaalilaitoksen  esikunnan eri osastojen työ- ja 
matkakustannusten seuraamista varten perustettiin (esikunnassa) projektin 
rakenneosille linkitettyjä työverkkoja ja asiakaspalvelutilauksia. Kesken-
eräisen käyttöomaisuuden arvon laskentaa varten esikunnan taloussektoril-
la luotiin SAPiin sisäinen tilaus (investointitilaus). Sisäinen tilaus kerää to-
teutuneet työ- ja hankintakustannukse t keskeneräiseen käyttöom aisuuteen 
keskeneräisen käyttöomaisuuden tililajien mukaisesti.  
 
Haapajärven Asevarikolla pidettiin tutkimuksen tekijän pyynnöstä neuvot-
telu 21.–22.11.2006 varikon päällikön ja lataamohankkeen projektiryhmän 
jäsenten ja hankinta suunnittelijan k anssa. Neuv ottelusta laa din m uistion 
(BC15669/5.12.2006). Neuvottelun tarkoituksena oli elinjakson perusta-
miseen liittyvät käytännön asiat, mm työlupa lataamohankkeen käsittelylle 
opinnäytetyössä. Varikon päällikkö  antoi luvan. 22.11.2006 pidetyssä  
neuvottelussa projektiryhm än jäse nten kanssa sovittiin HALA -
elinjaksosuunnitelman aloituspisteeksi vuosi 2005, hankinta ja käyttöönot-
tovaihe (Kuva 21). Elinjaksosuunnittelussa edettiin jo operointitasolle asti. 
Elinjakson aloituspis teen m äärittäminen ja v ähintään yhden  rakenneos an 
perustaminen SAPiin oli välttä mätöntä tehdä jo vuoden 2006 puolella, 
koska kiinteistön om istava Senaatti Oy alkoi periä Haapajärven Asevari-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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kolta tilavuokraa raken nuksesta jo m arraskuusta 2006 alkaen. Rakennus 
oli virallisesti valm is ja luovute ttu varikon käyttöön m arraskuun alusta 
2006. Kustannusten kirjaamista varten elinjaksoprojektiin perustettiin oma 
rakenneosa: ”HALA-RAKENNUKSET Ylläpitokustannukset”. 
 
 
 
 
KUVA 21 Haapajärven lataamon elinjakson perustaminen SAPiin (22.11.2006) 
 
Elinjaksosuunnittelua päätettiin jatkaa yhteist yössä varikon kunnossapito-
henkilöstön- ja projektiryhm än jäse nten sekä tuotanto-osaston johdon 
kanssa vuoden 2007 puolella.  Vari kon tuotannon johdolle tutkim uksen 
tekijä antoi pohdittavaksi, että m itä vaatimuksia sillä on elinjaksosuunn i-
telman sisällön suhteen. 
 
Kuten jo aiemmin todettiin, valm istuvan räjähdetehtaan prosessilaitteisto-
jen autom aation kunnossapidon kartoitu sta varten pidettiin varikon kun-
nossapitojaoksen johtajan koolle kutsuma neuvottelu 18.1.2007 Haapajär-
vellä. Neuvotteluun osallis tuivat Siemens Osakeyhtiö  Oy:n  edustajia, v a-
rikon kunno ssapitojaoksen joh to, lataam opäällikkö ja tutk imuksen tekijä 
(Tolmunen, BD934/21.1.2007,1). Siemens Osakeyhtiö Oy:n edustajat esit-
telivät kunnossapidon erilaisten palvelusopimuksen sisältöä (Kuva 22).   
 
 
 
KUVA 22 SIMAIN palvelusopimuksen sisältö (Savuaho, M. 2007,7) 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Neuvottelun aluksi teh tiin tehdaskierros, jolloin Siemensin edustajille es i-
teltiin laitok sen autom aatiojärjestelmät. Räjähdetehtaan elinjaksosuunn i-
telman laatim ista varten  on aiv an v älttämätöntä selv ittää te hdaslaitoksen 
eri järjestelmien laitteiden ja kriittisten kom ponenttien todennäköiset elin-
jaksojen (elinkaaren) pit uudet. Näiden tietojen pe rusteella laaditaan huol-
to-ohjelmat ja suunnitellaan varaosah ankinnat sekä budjetoidaan m uut re-
surssit. Siemensin edustajat esittivät tehdaslaitoksen eri eli laitte istojen ja 
komponenttien elinjaksojen pituudeksi oheisen luettelon mukaisia aikoja: 
 
- Mekaaniset tuotantolaitteistot 10…50 v 
- Automaatio 3…7 v 
- Ohjausjärjestelmät 7…12 v 
- Kenttälaitteet 10…12 v 
 
Näiden tieto jen ja to imittajan laa timan elin jaksosuunnitelman kustannus -
tietojen perusteella tallennetaan  SAP -järjestelmään 15 vuoden m ittainen 
elinjaksosuunnitelma, jonka sisältö rake nneosiin jaoteltuna on esitetty liit-
teen 2 sivulla 2. Liitteen sivulla 3 on  esitetty ne SAP -toim innallisuudet, 
joita teknisen elinjakson hallinnassa tarvitaan 
 
Tässä 3.4.3 kappaleessa esiteltiin joitakin case -Haapajärvi prosessilaitteis-
tojen elinjakson suunnitteluun ja elinja ksoprojektin perustamiseen (SAP -
tietojärjestelmään) liittyviä asiako konaisuuksia. Elinjaks osuunnitelman 
tietojen tallennus SAP -tietojärjestelm ään jatkuu vielä 2-3 kalenterivuotta 
(takuuaika on 2 vuotta). Työm äärä on varmasti samaa suuruusluokkaa, eli 
noin 2-3 henkilötyövuotta. Työmäärä riippuu tarkkuudesta, jolla elinjakso-
suunnitelma laaditaan ja tallennetaan tietojärjest elmään. Kuvassa 22 on 
esitetty jo monia toim intoja ja asio ita jo tka kuuluvat laitoksen elin jakso-
suunnitelmaan. 
3.5 Fyysisen käyttöomaisuuden hallinta 
3.5.1 Asset Management – omaisuuden hallinta 
Fyysistä kä yttöomaisuutta tarkas tellaan tä ssä k appaleessa ensiksi Ass et 
Management teorian näkökulmasta.  Fyysisen käyttöomaisuuden hallinnan 
käsite on uusi. Määritelmät eivät ole yksiselitteisiä. Omaisuuden hallinnan 
sisältö ja toteutusm alli vaihtelee toimialoittain. Infrastruktuurin alalla tar-
koitetaan vain om aisuuden hallintaa yl eensä, kiinteistöalal la tarkoitetaan 
tällöin toimitilahallintaa. Teollisuudessa tällä tarkoitetaan kunnossapitoa ja 
käynnissäpitoa. Vaattovaara & Sipilä (2005, 2) esittävät teknologiakatsa-
uksessa (170/2005) seuraav anlaisen m ääritelmän: ”Parhaiten sen (omai-
suuden hallinnan)  voisi kuvata tuotanto laitoksen kautta, jolloin pyritään  
varmistamaan sen tuotot ja tuottav uus koko elinkaaren aikana. Normaa-
liin kunnossapitoajatteluun lisäystä on la itteen tai prosessin  tuottavuutta, 
käytettävyyttä ja laaduntuottokykyä tarkasteleva toiminta. Samoin se kuin-
ka taloudellista toimintaa voisi kehittää.” 
 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Käyttöomaisuuden hallinta Kom osen mukaan (2004, 7-9) edellyttää usei-
den asiantu ntemusalueiden osaam ista ja m enetelmiä. Kvantitatiivis et ja 
kvalitatiiviset m enetelmät joudutaan  täm än takia yhdistäm ään. Käyt tö-
omaisuuden hallinnan m enetelmät, jotk a edellyttävät inte graatiota ovat 
Komosen mukaan (2004, 7) liikkeenjohdol liset, taloustieteelliset ja insi-
nööritieteen menetelmät.  Tässä työssä  käsitellään kuitenkin vain insinöö-
ritieteen piiriin kuuluvia menetelmiä. 
 
Asset Managem ent kuvaa Lepikon muk aan (2006, 36) lähestym istapaa, 
jolla sijoitetulle pääomalle pyritään saamaan maksimituotto. Tällöin kun -
nossapidon tulee olla yksi yrityksen  toim innan avainprosesseista. VTT 
tutkii miten pääomavaltaisen teollisuuden alojen kannatta vuutta ja tuottoa 
voidaan parantaa tehokkaamm an käyttöomaisuuden hallinnan avulla. Sel-
vitystyön tuloksena on mm s yntynyt road map (tiekartta), jonka avulla te-
ollisuus voi parantaa kannattavuu ttaan ja suunnata paremmin tulevaisuu-
den tutkimus ja kehitystoim intaansa. Fyysisen käyttöom aisuuden haastei-
den lisäksi VTT:n m ukaan kehitystarpeita on myös aineettom an omaisuu-
den hallinnassa. Keskeisiä aineettoma n omaisuuden lajeja ovat osaam isen 
ja tiedon hallinta. Näitä ei  kuitenkaan lasketa käyttöom aisuudeksi, sen si-
jaan aineettom aksi käyttöom aisuudeksi lasketaan ohjelm istot (tietojärjes-
telmät). Komosen mukaan (2004, 4) VTT:n Asset Management tutkimus-
hankkeella pyritään parantam an käyvien  laitosten tuo ttavuutta.  Kuva 2 3 
on muokattu VTT:n Ka ri Komosen Tekes-seminaarin (17.5.2004) aineis-
tosta.  
 
 
 
KUVA 23 Käyttöomaisuuden hallinnan kenttä (Komonen, 2004, 3) 
 
 
Lepikon mukaan (2006, 36) Asset Ma nagement kuvaa parhaiten lähesty-
mistapaa, jossa sijo itetulle pääom alle pyritään saam aan maksim ituottoa 
kunnossapidon ollessa yksi yrityksen avainprosesseista. 
 
Puolustusvoimat ei toim innassaan pyr i m aksimoimaan ta loudellista tuot-
toa, m utta s ijoitetulla p ääomalla py ritään s aaman m aksimi suorituskyk y. 
Tätä voidaan pitää lähtökohtana myös  Haapajärven uuden räjähdetehtaan 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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kohdalla. P ääesikunnan antam an ohjeen PAK 01:12 m ukaan: ”Käyttö-
omaisuuteen kirjataan k one-, laite- ja kalustohankinnat sekä aineettom at 
oikeudet (esim ostetut atk-ohjelmat), joiden vaikutus tuotantotekijänä ulot-
tuu useammalle ku in yh delle tilikau delle tai jotka on tarko itettu tuo tta-
maan tuloa useam pana kuin yhtenä  tilikautena.”  Puolustus voimien käyt-
töomaisuus on tarkoitettu tuottam aan tuloa. Käyttöom aisuuteen kuuluvia 
aineettomia hyödykkeitä Lehtosen mukaan (2004, 31) ovat m yös akti-
voidut tutkimus- ja kehittäm ismenot. Nämä aineettomat hyödykkeet muo-
dostavat m erkittävän suuren osuuden puolustusvoimien eri järjestelm ä-
hankkeissa ja case -Haapajärvi varikko tapauksessa. 
3.5.2 Arvoperusteinen kunnossapito 
Arvoperusteisessa kunnossapidossa yhdi stetään Järviön mukaan (2006, 
86–87) kunnossapito ja käynnissäpito. Kone iden ja prosessien käyttäjät 
osallistuvat kunnossapidon toim intoihin. Arvoperusteinen kunnossapito 
edellyttää, e ttä yr ityksen käytössä on integro idut tie tojärjestelmät, kuten 
toiminnanohjausjärjestelmä (esimerkkinä SAP -tietojärjestelmä). 
 
Kuvassa 24 on pelkistettynä esitetty ke skeiset asia t Asset Managem ent / 
Value Driven Maintenance -arvoperust eisesta kunnossapidosta. Kuva on 
muokattu Kunnossapito lehden n:o 5 (2006, 36) Lehtosen artikkelista: Ar-
voperusteinen kunnossapito -uusi ism i vai kunnossapitostrategioiden uusi 
perusta? 
 
 
 
KUVA 24 Asset Management/Value Driven Maintenance – arvoperusteinen  kunnos-
sapito (Lepikko, 2006, 36) 
 
Lepikko (2006, 37) kirjoittaa artikke lissaan, että arvoperusteinen kunnos-
sapito ja sen päätöksen teko perus tuu jatkuvaan ja säännöllis een tiedo n 
analyysiin ja sen perusteella tehtäviin kehitystoimenpiteisiin. Yksi arvope-
rusteisen kunnossapidon keskeinen tavoite on keskittää kunnossapidon  
henkilöstön aika ja kehitystoimenpiteet analyyttisesti valittuihin prosessien 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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kriittisiin laitteisiin, toimintoihin, - toimintaprosesseihin ja aktiviteetteihin. 
Eli määritellään ja prio risoidaan ensin oikeat työ t ja toteute taan ne sitte n 
tehokkaasti.  
 
Järviö tiivistää Kunnossapito kirjassa (2006, 87) Asset Managem ent kun-
nossapidon huippuosaajien toim innot seur aavalla tavalla: (1) seuranta-, 
ohjaus- ja in formaatiosysteemit on inte groitu, (2) tuotan tokoneet ovat au-
tomatisoituja ja varustettu  autom atisoiduilla kunnossapito-
ominaisuuksilla, (3) elinjakso analyysien avulla pi dennetään laitoksen jär-
jestelmien elinjaksoja (4) automatisoidut imuohjatut tuotantojärjestelmät. 
 
3.5.3 Varikoiden kunnossapidon historiaa 
Puolustusvoimien varikot ovat olleet  suoraan Pääesikunnan alaisia laitok-
sia aina vuoteen 1993 asti, jolloin peru stettiin Puolustusvoimien Materiaa-
lilaitos. Kaikki varikot sisällytettiin Materiaal ilaitoksen organisaatioon 
vaiheittain, Talousvarikko ja L ääkintävarikko viim eisinä, vuonna 2003. 
Varikoiden tuotantovälinei den, koneiden ja laitte iden kunnossapito on 
hoidettu varikoiden kunnossapitohenkilöiden toimesta. 
 
Kiinteistöjen lai tteiden kunnossapito on ollut vuoroin Puolustusvoimien 
vastuulla ja puolustusm inisteriön vastuulla. Viim eisen kahdenkymmenen 
vuoden ajan Puolustushallinnon Rakennus laitos on vastannut kiinteistöjen 
ja niihin kuuluvien laitteistojen (LVIS) kunnossapidosta. Kunnossapidosta 
oli kaksi Pääesikunnan ohjetta (PMK, Pysyväismääräyskokoelma) vuosilta 
1960 ja 1961. Edellä mainituissa ohjei ssa määriteltiin kunnossapidon pe-
rusteet ja konekirjojen käyttö kone- ja laitekohtaisesti. Konekirjat ovat 
edelleen käytössä joukko-osastoissa ja  joissakin varikoissa. Ohjeita sovel-
letaan edelleen konekirjojen osalta, vaikka ohjeet on tiettävästi kum ottu. 
Oleellista kunnossapidon organisoinnissa  on ollut se, että se on hoidettu 
ns. oman toimen ohella. Varsinaisia tuotantolaitteistojen ja prosessilaitteis-
tojen kunnossapitohenkilöitä on ollut hyvin vähän.  
 
Vuonna 2000 Materiaalilaitoksen Esikunta käynnisti kunnossapidon kehit-
tämisprojektin, jonka tuloksina mm. hankittiin Materiaalilaitoksen käyt-
töön kunnossapidon tietojärjestelm ä; Ohje lmistotalo TietoEnatorin sovel-
lus ”PowerMaint” (tietojärjestelm ä vaihtoi om istajaa vuonna 2006, ohjel-
mistotalo Artekus Oy osti PowerM aintin Tieto Enatorilta). Mater iaalilai-
toksen kunnossapitoa yhdenmukaistettiin projektiryhmän järjestämän kou-
lutuksen ja koko Materiaalilaitosta koskevan ohjeistuksen avulla. 
3.5.4 Räjähdelaitoksen kunnossapidon nykytila 
Puolustusvoimien rakennemuutoksen (RAKE08) yhtenä osana oli Räjäh-
delaitoksen perustaminen.  Sen tuot antotoimintaa suunnitteli alatyöryhmä 
n:o 3, jonka vetäjänä toim i insinöörikapteeni Jouko Korkeakoski. Tuotan-
tolaitteistojen kunnossapito on osa Rä jähdelaitoksen esikunnan teknisen 
sektorin vastuulla olevia toim intoja. Kunnossapidon suunnittelua ja kehit-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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tämistä varten nim ettiin työryhm ä, jonka vetäjänä toim i teknikko Eero 
Kangas ja jäsenet olivat eri varikoita edustavat: Arto Eskola, Marko Pasa-
nen ja Jorma Kuusisto. Työryhmälle Korkeakoski antoi tehtäväksi: 
 
- Tehdä esitys kunnossapidon järjestelyistä räjähdelaitoksessa eli ns. 
tavoitetila 
- Antaa arvio millä aikataululla tavoitetila on toteutettavissa 
- Tehdä esitys kunnossapidon järjestelyistä siirtymävaiheen aikana 
tavoitetilaa kohden 
- Antaa arvio kunnossapidon tämän hetken osaamisen tilasta ja ar-
vio tulevaisuuden osaamistarpeista 
 
Tähän kunnossapidon suunnittelutyöhön kytkettiin kunnossapidon nykyti-
lan selvitys, jonka tekem isestä ja rapor toinnista vastasi tutkimuksen tekijä 
(Tolmunen, 2007. Muistio BD2621). Räjähdelaitoksen varikoiden kunnos-
sapidon vastuuhenkilölle lähetettiin 31.1.2007 puolustusvoimien sisäisellä 
sähköpostilla kutsu saapua 21.–22.2.2007 Ähtärissä pidettävään kunnos-
sapidon suunnittelukokoukseen. Kutsuun sisältyi ennakkotehtävä liittei-
neen. Ennakkotehtävän (Tolmunen) sisältö oli seuraava: 
 
- Osallistujien tulee tutustua räjähdelaitoksen kunnossapidon ske-
naarioihin 2016 (liitteenä 3) 
- Osallistujien tulee tutustua kunnossapidon strategialinjaukseen 
(liitteessä 3) 
- Osallistujien tulee kuvata oman varikon kunnossapidon nykytila 
2007 
 
Kunnossapidon nykytilan kuvaukseen piti sisältyä: 
 
- Kunnossapidon organisointi 
- Kunnossapidon henkilöiden lukumäärä 
- Kunnossapidon henkilöiden koulutustausta 
- Arvioida oman varikon kunnossapidon nykytilan tasoa (liitteessä 4 
kuvattujen tasojen perusteella) 
- Selvittää kunnossapidon kohteiden lukumäärä 
- Antaa arvio / varma tieto oman varikon tuotantolaitteistojen rahal-
lisesta arvosta (käyttöomaisuuden arvo, julkinen ja MAPUKA) 
- Antaa arvio / varma tieto tuotantolaitteistojen varaosavaraston ar-
vosta 
- Tuotanto- ja kunnossapitohenkilöstölle sattuneet työtapaturmat 
2006 
 
Ähtärissä pidettiin suunnitt elukokous 21.–22.2.2007 johon osallistuivat 
Räjähdelaitoksen varikoiden kunnossa pidon vastuuhenkilöistä seuraavat: 
Eero Kangas, Pekka Niem i, Jorma Kuusisto, Marko Pasanen. Tuotannon 
edustajista osallistuivat kokoukseen osan aikaa Vesa Kivelä ja Petteri Leh-
tonen. Neuvottelun ensimmäisenä päivänä käsiteltiin varikoiden edustajien 
laatimat selvitykset ennakkotehtävään. Toisena päivänä käsiteltiin kunnos-
sapidon skenaarioita ja strategialinjausta.  
 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Seuraavaksi käsitellään lyhyenä yht eenvetona tuotanto laitteistojen kun-
nossapidon nykytilaa kunkin ennakkotehtä vässä nim etyn alueen osalta. 
Tässä työssä ei voida kuitenkaan esitt ää kaikkia varikoiden edustajien sel-
vitysten tuloksia, koska ne kuuluva t tietoturvaluokkaan ”TLL IV: Viran-
omaiskäyttö”, jolla ju lkisuuslain pe rusteella ra jataan tietojen  käyttö vain  
viranomaisille. 
 
Kunnossapidon organisointi 
Kaikilla varikoilla on kaksijakoi nen kunnossapidon päävastuu jako: (1) 
mekaaninen kunnossapito ja (2) säh kölaitteistojen kunnossapito. Keuruul-
la on oma kenttäsähköjärjestelmien (tuotantolaitteistot) sähkön käytön joh-
taja, muilla varikoilla sähkön käytön johtajan tehtäviä hoitaa ja niis tä vas-
taa Puolustushallinnon Rakennuslaitoks en sähkön käytön johtaja. Taulu-
kossa 1 on esitetty kunnossapidon vastuuhenkilöiden tehtävänimikkeet. 
 
TAULUKKO 1 Kunnossapidon johto 
Varikko Johtaa / vastaa 
Keuruu Korjaamopäällikkö ja sähkön käytön johtaja 
Haapajärvi Kunnossapidon jaosjohtaja ja sähkön käytön johtaja 
Parkano Lataamon johtaja ja sähkön käytön johtaja 
Ähtäri Suunnitteluteknikko ja sähkön käytön johtaja 
 
Haapajärvellä on ainoastaan päätoi minen kunnossapidon suunnittelu- ja 
työnjohtohenkilöstö. Kunnossapidon henk ilöt ja heidän vastuualueet ovat 
kaikilla varikoilla määritelty.  
 
Kunnossapidon henkilöiden lukumäärä 
Keuruun ja Parkanon vari koilla kunnossapidon he nkilöt tekevät m yös 
muita räjähdetuotannon t yötehtäviä. Taulukossa 2 on esitetty varikoiden 
kunnossapitotehtäviä hoitavien henkilöiden määrä. 
 
TAULUKKO 2 Henkilöiden lukumäärä 
Varikko Asentajia Työnjohtoa 
Keuruu 7 1 (oman toimen ohella) 
Haapajärvi 6 2+ 1 suunnittelija 
Parkano 8 2 (oman toimen ohella) 
Ähtäri 2 2 (oman toimen ohella) 
 
 
Kunnossapidon henkilöiden koulutustausta 
Varikoiden kunnossapidon henkilöstön koulutus pääsääntö isesti oli seu-
raavanlainen: asentajilla oli ammattikoulu, työnjohdolla sekä ammattikou-
lu että teknikon koulutus, kunnossapi don keskijohdolla oli insinöörin ja  
insinöörin (amk) tutkinto. Kunnossapidon er i alojen kursseja  olivat kaikki 
kunnossapitotehtävissä toim ivat henkilö t käyneet, toiset hyvin säännölli-
sesti.  
Kunnossapidon nykytilan taso 
Tässä varikoiden edustajien näkemyksissä oli suuria eroja. Arviointikritee-
rinä oli Järviön esittäm ä kunnossapidon kypsyysmatriisi (2007, 87), joka 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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on esitetty liitteessä 3. Keskuste lujen jälkeen päädyttiin yksimieliseen nä-
kemykseen, että varikoiden kunnossapidon taso on välillä 1-2. Tosin muis-
tioon kirjattiin, että joillakin osa-alueilla taso voi jäädä alle 1 mutta voi ol-
la toisilla osa-alueilla jopa yli 2. 
 
Kunnossapidon kohteiden lukumäärä 
Tässä yhteydessä esitetään vain varikoiden kunnossapidon kohteiden yh-
teenlaskettu lukumäärä, joka selv itysten mukaan oli 4327 kpl. Lukuun si-
sältyi arvio Haapajärven uuden rä jähdetehtaan kunnossapidon kohteiden 
lukumäärästä. Neuvottelussa todettii n, että kunnossapidon kohteiden lu-
kumäärä ei ole sam a asia kuin koneiden  ja laitteiden lukum äärä. Yksittäi-
nen venttiili prosessissa voi olla kunnossapidon kohde, joka on osa jotakin 
laitetta tai järjestelmää. 
 
Tuotantolaitteistojen käyttöomaisuuden arvo 
Taulukossa 3 ei ole Haapajärven va rikon uuden räjähdetehtaan laitteisto-
jen (käyttöom aisuuden) arvoa hankinna n keskeneräisyyden takia. Mutta 
sen arvo on noin 11 miljoonaa euroa (€).   
 
TAULUKKO 3 Käyttöomaisuuden arvo 
Varikko Hankinta-arvo (€) Jäännösarvo (€) 
Keuruu 769277,00 288452,00 
Haapajärvi 3572000,00 1900000,00 
Parkano 693830,54 642161,11 
Ähtäri 1984800,00 1331300,00 
 
Taulukon tiedot ovat tulostettu S AP - tietojärjestelmästä. Hankinta-arvot 
alkavat vuodesta 2004 et eenpäin m utta jäännösarvossa on ennen vuotta  
2004 hankittujen käyttöomaisuusyksiköiden (julkinen ja MAPUKA) arvo, 
joilla on vielä arvoa (poistoaikaa) jäljellä. Neuvottelussa todettiin, että tuo-
tantolaitteistojen käyttöarvo ja käy ttöomaisuuskirjanpidon arvo ovat kaksi 
eri as iaa. K äyttöomaisuus käsitteen ä ja sen m erkitys tuota ntolaitteistojen 
elinjakson hallinnassa on aika epäselvä ja osin m äärittelemätön asia. Puo-
lustusvoimien ohjeistuksessa käyttö omaisuus on m ääritelty käyttöom ai-
suuskirjanpidon näkökulmasta (talous), mutta ei sotilaallisen valmiuden tai 
suorituskyvyn näkökulmasta käsin.  
 
Kunnossapidon varaosavaraston arvo 
Kunnossapidon varaosat eivät olleet materiaalikirjanpidossa yhdelläkään 
varikolla. Varikoiden edustajat arvi oivat varaosien yhteenlasketuksi ar-
voksi 65000 €. 
 
Työtapaturmat vuonna 2006 
Varikoiden tuotanto- ja kunnossapitohenkilöstön työtapaturmien lukumää-
rä, johon on otettu mukaan myös työmatkatapaturmat oli 9 kpl.  
 
Seuraavaksi käsitellään kunnossapidon nykytilan selvitysten perusteella 
tunnistettuja ongelmia ja kehitettäviä asioita. Kaikki ovat teknisen elinjak-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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son hallinnan ja suorituskyvyn sekä tämän tutkimuksen kannalta m erki-
tyksellisiä asioita. 
3.5.5 Kunnossapidon ongelmat ja kehitettävät asiat 
Varikoiden kunnossapidon ammattilaisten tekemien selvitysten ja 21.–22-
2.2007 päivien aikana käytyjen keskustelu jen perusteella ki rjattiin muisti-
oon n:o BD2621 (Tolmunen 2007, 5-7) keskeiset kunnossapidon ongelma-
alueet ja aiheet sekä kehitettävät asiat.  
 
Käyttövarmuus, suorituskykyvaatimukset 
Varikoiden tuotan tolaitteistojen k äyttövarmuusastetta ei o le m ääritelty 
muille tuotantolaitteis toille kuin Haapajärven varikon uudelle räjähdeteh-
taalle.  Käydyissä keskusteluissa ku itenkin todettiin, että vuosityösuunni-
telman kautta jollakin tavoin m ääräytyy, tai siitä voidaan johtaa vaadittu 
käyttövarmuusaste. Kun käyttövarmuusas tetta e i ole m ääritelty, niin ei 
voida suunnitella ja m itoittaa varikoiden tuotantolaitteistojen kunnossapi-
toa oikealla tavalla. 
 
Elinjaksosuunnitelmat 
Varikoiden tuotantolaitteistojen elinjaksosuunnitelmia ei ole laadittu muil-
le tuotantolaitteistoille kuin Haapaj ärven varikon uudelle räjähdetehtaalle. 
Materiaalilaitoksen esikunnan ohj e: PVMATLE MOK YL 02:07 edellyt-
tää esikunnalta tuotantolaitteistojen elinjaksosuunnitelmien laatimista.  
 
Käyttöomaisuuden hallinta 
Tuotantolaitteistojen elinjaksosuunn itelmat ovat keskeinen osa käyttö-
omaisuuden hallintaa. T uotantolaitteistojen osalta ei tiettävästi ole m uita 
ohjeita kuin pääesikunnan antama ohje: PESUUN-OS PAK 01:12 ja Mate-
riaalilaitoksen esikunnan asiakirja 1300/1.11/D/I/4.6.2004, jolla käsketään 
ja ohjeistetaan SAP -tietojärjestelmän käyttö käyttöomaisuuskirjanpidossa. 
Varikoiden käyttöomaisuuden hallinta edellyttäisi selkeitä linjauksia ja oh-
jeistusta. 
 
Kunnossapidon henkilöstön osaamisalueet 
Kunnossapidon painopistealue on selkeäs ti muuttunut mekaanisesta kun-
nossapidosta automaation kunnossapitoon. Korkean teknologian autom aa-
tion osaajista on ”huutava puute” tote si Haapajärven varikon kunnossapi-
tojaoksen johtaja Pekka Niem i.  Kunnossapidon siirtyessä käyttäm ään 
SAP -tietojärjes telmää tarv itaan S AP osaajia.  Uhkana koettiin se, että  
kunnossapidon ammattilaisten työaika kuluu S AP työkalun käyttöön  liit-
tyviin tukitoimiin. 
 
Kunnossapidon johto 
Ainostaan Haapajärven varikolla on päätoim inen kunnossapidon johto. 
Käytyjen keskustelujen perusteella voidaan todeta, että kunnossapidon ke-
hittäminen edellyttäisi ammattimaista ja päätoimista johtamista. 
 
 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Räjähdelaitos – Puolustushallinnon Rake nnuslaitos, yhteistyö ja erilliset 
tietojärjestelmät 
Erityisen ongelmalliseksi koettiin kahden eri organisaation, varikon ja Ra-
kennuslaitoksen kunnossapitotöiden suunnittelu, toteutus ja toteum an seu-
ranta räjähd ysvaarallisissa tilo issa o levien laitteiden osalta.  Kunnossapi-
don kohteet tulisi olla yhdessä ja sam assa tietojärjestelm ässä, jotta kun-
nossapito olisi hallinnassa. 
 
Räjähdelaitoksen varikoiden tuotanto laitteistojen kunnossapitoa käsittele-
vän osuuden lopuksi, ovat ohessa lyhyet es ittelyt varikoiden laitteistoista. 
Laitteistoista tullaan laatimaan ja tallentamaan elinjaksosuunnitelmat SAP 
- tietojärjestelmään. 
 
Haapajärven varikko 
Tuotantovälineet voidaan jakaa karkeasti kolmeen pääluokkaan: a) materi-
aalin käsittelyn koneet ja laitte et, b) räjähteiden valmistuksessa tarvittavat 
koneet ja laitteet sekä, c) räjähdysaineen  sulatus- ja valuprosessi, johon si-
sältyy paljon automaatiota ja turvallisuustekniikkaa. Haapajärven varikolla 
on erikoisuutena naamiointisavujen valmistus, jota e i ole muilla Räjähd e-
laitoksen varikoilla. 
 
Keuruun varikko 
Tuotantovälineet voidaan aivan samalla tavoin kuin Haapajärven varikolla 
jakaa karkeasti kolm een pääluokkaan: a)  materiaalin käsittelyn koneet ja 
laitteet, b) räjähteiden valmistuksessa tarvittavat koneet ja  laitteet sek ä c) 
räjähdysaineen sulatus- ja valuprosessi, johon sisältyy paljon automaatiota 
ja turvallisuustekniikkaa. Keuruun varikolla on räjähdysaineenpuristinko-
neita, joita ei ole muilla Räjähdelaitoksen varikoilla. 
 
Ähtärin varikko 
Ähtärin varikon koneet ja laitteet vo idaan jakaa kahteen pääluokkaan: a) 
materiaalin käsittelyn k oneet ja laitteet, b) robo tit, joita käytetään vanho-
jen käytöstä poistettujen räjähteiden purkamisessa. 
 
Parkanon varikko 
Varikon koneet ja laitteet ja prose ssi voidaan jakaa kolmeen pääluokkaan: 
a) materiaalin käsittelyn koneet ja lai tteet, b) purettavien am musten räjäh-
dysaineen s ulatus- ja ta lteenottoprosessilaitteisiin, c) kou lutusräjähteiden 
valmistuksen laitteistoon. 
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3.6 Y -malli elinjakson hallintaan 
Haapajärven rä jähdetehtaan prosessilaitteistojen elin jaksoprojektin pe rus-
tamisen yhteydessä jo havahduttiin  (Prättälä & Tolm unen), että m allin 
käytäntöön soveltamisessa oli ongelmia jo perustamishetkellä. Ja ongelmat 
lisääntyvät ja kum uloituvat tulevaisuude ssa järjestelm än elinjakson aika-
na.  
 
Tuotantolaitoksen, tässä tapauksessa  Haapajärven varikon räjähdetehtaan  
elinjaksot yleisellä tasolla tarkas teltuna ovat lähestulkoon samat kuin puo-
lustusvoimien suorituskyvyn elinjaks onhallinnan vaiheet. Kuvassa 25 on 
Järviön (2007, 137) toim ittamasta Kunnossapito kirjasta muokattu esitys, 
joka kuvaa yleis ellä tasolla tuotantolaitoksen elinjakson (elinkaaren) vai-
heita. 
 
 
 
 
KUVA 25 Tuotantolaitoksen elinjaksot  
 
Alkuperäiseen SAP:n elinjaksoprojektim alliin sisältyvät ki inteästi kaikki 
kuusi päärakenneosaa ja niiden alirak enteet, yhteensä 18 kpl. Ensimmäi-
nen käytännön ongelm a johon case -Haap ajärvi tapauksessa törm ättiin, 
olikin, että mihin me tarvitaan teh taan elinjakson hallinnassa 18 rakenn e-
osaa? Toinen käytännön ongelm a oli se , että tehtaan id eointi- ja esisuun-
nittelu oli tehty jo 90-luvun lopulla eikä niiden vaiheiden kustannuksia 
saada enää SAP -tietojä rjestelmään, joten kaikk i alkupään e linjakson vai-
heet olivat turhia. Kolmas ongelm a liittyy oleellisesti ensim mäiseen on-
gelmaan eli, ylimääräisiä rakenneosia ei voida poistaa, kun yksikin raken-
neosa on vapautettu tapahtum ien kirjaamista varten. Täm ä ominaisuus on 
kuitenkin aivan välttämätön globaalisti  käytettävässä ERP -järjestelmässä; 
Jotta tieto järjestelmästä ei voida poista a tahattom asti tie toja. Puolustu s-
voimat käyttää SAP -tietojärjestelmää kansainvälisissä rauhanturvaoperaa-
tioissa. Kaikista asejärjestelmistä tullaan laatimaan tietojärjestelmään elin-
jaksosuunnitelmat, ja elinjakson aikaisten tapahtum ien ylläpito tehdään 
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siinä maassa jossa järjestelmää käytetään, esimerkkinä vaikkapa Kosovon 
rauhanturvaoperaatio. 
 
Jokaisella elinjakson vaiheen rake nneosalla SAP:ssa on koko joukko pa-
kollisia tietoja, kuten es im. toimipisteen tunnus, (joukko-os astokoodi) tu-
losyksikkö ja kustannuspaikka. Realis tisen elinjaksosuunnitelm an pituus 
prosessilaitteistoille on noin 15 vuo tta. Ase järjestelmillä tyypillinen e lin-
jakson pituus on noin 30 vuotta. Mutta organisaatiot m uuttuvat jo 15 vuo-
den aikana jo useita kertoja. Täst ä seuraa väistäm ättä se,  että kaikk ia 
muuttuneita pakollisia tietoja ja param etreja on päivitettävä ja ylläpidettä-
vä tuleva isuuteen perus tettujen rakenneosien osalta. Asejärjestelm iä puo-
lustusvoimilla on N kpl ja lähtökohtaises ti kaikista järjestelmistä peruste-
taan elinjakson hallintaa varten SAP -tietojärjestelmään elinjaksoprojektit; 
Tämä tarkoittaa käy tännössä s itä, et tä jokaisen pienenkin organisaa-
tiomuutoksen yhteydessä kaikkien elin jaksoprojektien m uutoshetkeen ja 
tulevaisuuteen ajoittuvien rakenneosien pakolliset tiedot on päivitettävä.  
 
 
 
 
KUVA 26 Elinjaksomallin ongelmien visualisointi 
 
Elinjaksomallin v isualisointi ehk ä a uttaa p arhaiten hahm ottamaan perus-
ongelman mallissa. Kuvassa nuolien sisällä olevat kirjaimet I, E, S, R, O, 
P ovat elinjaksojen päävaiheet ( Ideointi, Esisuunnittelu, Suunnittelu Ra-
kentaminen, Operointia ja Purku), jotka m alli luo kaikki sa manaikaisesti 
SAP -tietojärjes telmään. Tietojä rjestelmässä on suuri joukko pakollisia 
tietoja, jotka joudutaan tallentam aan järjestelmään. Mutta tulevaisuutta ei 
kukaan tied ä (pako llisia param etreja). Ongelma voitais iin teoriass a rat-
kaista poistam alla kaik ki pakollise t param etrit tieto järjestelmästä, m utta 
käytännössä se johtaisi täydelliseen sekasortoon, koska on aivan välttämä-
töntä esittää tieto järjestelmässä esim erkiksi joukko-osastokoodi versus 
elinjakson vaihe. 
 
Tietojärjestelmän avulla suunnitellaan ja allokoidaan resursseja, jotka ovat 
sidottu vuositasolla ai kaan, paikkaan ja tilikart taan, joten ne esim erkkinä 
eivät voi olla m uuta kuin pakollis ta tietoa. Kuvassa 27 esim erkki SAP:n 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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yhdestä näytöstä, jossa näitä pakollisia tietoja on, m utta joista tulevaisuu-
dessa hyvin suurella todennäköisyydellä muuttuvat ainakin tulosyksikkö ja 
mahdollisesti toimintoalue. 
 
 
 
 
KUVA 27 Esimerkki SAP:n pakollisista tiedoista 
 
Seuraavaksi kuvataan uuden Y - mallin perusidea, joka on yksinkertain en 
modifiointi alkuperäisestä elinjaksoprojektimallista. 
 
SAP -tietojärjestelmään on konfiguroitu  yksi projektim oduuli, joka toimii 
kaikkien projektien ja järjestelm ähankkeiden hallinnan alkusoluna. Siihen 
liitetään SAP PS:n transaktiolla CJ20N mallivarannosta eri elinjakson vai-
heita varten luotuja rakenneosia järjestelmän elinjaksojen mukaisesti.  
 
 
 
 
KUVA 28 Y-malli 
 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Mallin moduulit soveltuvat käytettäviksi kaiken tyyppisissä projekteissa ja 
työkokonaisuuksien osittamisessa rakenteiksi, joilla on haluttu funktio se-
kä m ääritelty alku ja lo ppu. Jokaisella rake nneosalla voi olla itsenäinen 
kustannussuunnitelma ja budjetti. Mall issa voidaan hyödyntää jo tuotan-
nossa olevia valmiita rakenneosakokonaisuuksia, jotka kopioidaan ja liite-
tään haluttuun projektimoduulin sekä nimetään kyseisen projektin nim i-
tyksillä ja koodilla. Id eointi vaiheessa siitä vastaava joukko-osasto perus-
taa ensimmäisen projektim oduulin ja s uunnittelee työt ja kirjaa toteum at 
sekä tallen taa syntyneet ideo intidokumentit dokum enttien hallinnan  
(DMS) järjestelmään ja linkittää ne ideointirakenneosaan (vaiheeseen). 
 
 
 
 
KUVA 29 Y-mallin vaiheet ja rakenneosat sekä SAP Objektit 
 
Rakenneosien (WBS, Work Breakdown Structure) avulla linkitetään m uut 
SAP objektit kuhunkin elinjakson vaih eeseen. Kuvassa 29 esitetään kuin-
ka yhteen järjestelmän elinjakson vaiheeseen liittyvät Y-mallin avulla SAP 
-tietojärjestelmän rakenneosat W BS1 => W BS1/1 ja SAP Objektit, jo ita 
ovat mm  nim ikkeet, rakenteet, do kumentit, k unnossapito, ostotilauk set 
jne. Objektien avulla suunnitellaan, seurataan ja raportoidaan järjestelmän 
elinjakson tapahtumat ja kustannukset lähes reaaliaikaisesti.  
 
Rakenneosille voidaan m äärittää haluttu  funktio. Näitä ovat esim erkiksi 
seuraavat: (1) tuoterak enteen mukainen ositus (PBS, Product Breakdown 
Structure), (2) organisaati on mukainen rakenneositus ( OBS, Organization 
Breakdown Structure), (3) kustan nusrakenteen m ukainen ositus ( CBS, 
Cost Breakdown Structure). Täm ä r akenteellinen ositus on yleisesti käy-
tössä projektinhallinnassa. Pelin kuv aa (2004, 93–104)  Projektihallinnan 
käsikirjassa rakenteellis en osituk sen erilais ia k äyttötapoja ja ta rkoituksia 
hyvin. Internetissä ” SAP Help Portal ” opastaa m yös hyvin rakenteiden 
käyttöön ja niiden om inaisuuksiin. Kukin rakenneosa vo i sisältää alara-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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kenteita ja muodostaa yhdistelm iä kaikis ta osituksen lajeista. Resurssien 
käytön suunnittelua ja toteum ien kirjaamista varten kuhunkin rakenne-
osaan on liitettävä vähintään yksi työve rkko, asiakaspalvelutilaus, tuotan-
totilaus tai laadunhallin nan tilaus va iheineen. Tarpeen m ukaan kaikk ia 
näitä objekteja voi yhdistellä m ihin tahansa rakenneosaan (WBS). Projek-
tihallinnan kannalta tärkein on projektin työverkko ja sen vaiheilla suunni-
teltavat työkokonaisuudet, työpaketit ( WP, Work Package). Kunnossapi-
don työt ja toteum at suunnitellaan kunnossapidon asiakasilmoituksilla ja 
asiakastilauksilla. Laad unhallinnan tapahtum at voidaan yksilöidä laadun-
hallinnan (QM) tilauksilla. 
 
Lokakuun 19–23 päivinä (2007) pidettiin  Hämeen rykm entissä SAP PS 
projektinhallinnan täydennyskoulutus joukko-osastojen ja m ateriaalilai-
toksen SAP -sovellusvastuuhenkilöille . Tutkimuksen te kijä oli yhdessä 
Siemensin konsultin  Ulla Palon k anssa kou luttamassa projektihallin taa 
(HÄMR, Käsky, ED9793/14.6.2007). Tässä koulutustilaisuudessa yhden 
päivän ajan koulutettiin uutta Y -mallia (Kuva 30) 
 
 
 
 
KUVA 30 Y -mallin käytön harjoittelua Hämeen Rykmentissä 2007 
 
Y-mallia on  nyt tes tattu SAP:n testi-, ja kou lutusympäristöissä syksys tä 
2007 lähtien ja maaliskuussa 2008. Tällöin pidettiin Hämeen Rykmentissä 
uusille SAP PS projektinhallinnan käy ttäjille v iikon m ittainen projektin-
hallinnan peruskoulutus. Malli on test austen jälkeen hyväksytty Puolus-
tusvoimien SAP -muutosmenettelyohjeiden mukaisesti käyttöön. Y-mallin 
perusmoduulit konfiguroitiin SAP:n tuotantoympäristöön m aaliskuussa 
2008 SAP -osaam iskeskuksen Siemens Oy:n konsultin ekon omi Ulla Pa-
lon ja tämän työn tekijän yhteistyönä. 
 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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4 TULOKSET 
4.1 Kunnossapidon tavoitetila 
Ähtärin (21.–22.2.2007) kokoukseen osallistuneiden Räjähdelaitoksen  
kunnossapidon vastuuhenkilöiden: Eero  Kangas, Pekka N iemi, Jorm a 
Kuusisto ja Marko Pasanen yksim ielinen näkemys kunnossapidon tavoite-
tilaksi oli skenaarion 1  mukainen kunnossapito (LIITE 3). Sen taso tulisi 
saavuttaa vu oteen 2016  m ennessä. Välita voitteeksi asetetaan RCM - pe-
rusteinen kunnossapito standardin SFS-IEC 60300-3-11 periaatteiden mu-
kaisesti. Välitavoite tulisi savuttaa vuoteen 2012 mennessä. 
 
Kunnossapito sijoitettiin  Räjähdelaitoks en prosessikaav ioon tukitoim in-
noksi kuvan 31 mukaisesti. Kuvassa (punainen) nuoli edustaa pääprosessia 
ja sen toimintoja. 
 
 
 
KUVA 31 Räjähdelaitoksen prosessit ja tukitoiminnot 
 
Kunnossapidon strategian perustaksi (v iitekehys) tullaan valitsemaan As-
set Managem ent -arvoperusteinen kunno ssapito. Strategian peruspilareita 
ovat mm systemaattinen kunnossapidon pe russuunnittelu jo laitoksen tek -
nisen suunnittelun yhteydessä. Käyvän  laitoksen system aattinen kunnos-
sapidon suunnittelu uusit aan tarpeen m ukaan muutam an vuoden välein, 
koska vain jatkuva kehittäm inen parantaa luotettavuutta. Arvoperusteisen 
kunnossapidon eräs keskeinen tavoit e on kunnossapitohenkilöstön työajan 
ja kehitystoimenpiteiden keskittäminen analyyttisesti valittuihin kriittisiin 
koneisiin, laitteisiin, toim intaprosesseihin ja toim intoihin sekä aktiviteet-
teihin. Kunnossapidon kone- ja la itetiedot sekä kunnossapidon töiden 
suunnittelu hoidetaan tietojärjestelm ien avulla. Kunnossapidon toim into-
jen ja koneiden, laitteid en ja komponenttien luot ettavuus- ja vikaantu-
misennusteet sekä analyysit suoritetaan  jo rutiininom aisesti tietojärjestel-
mien avulla vuonna 2016. 
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4.2 Elinjakson hallinta Y-mallin avulla 
Puolustusvoimien järjestelm ähankinnat kestävät yleensä aina useita vuo-
sia. Järjestelmät muodostetaan tai ne koostuvat useista erillisjärjestelmistä. 
Esimerkkinä vaikkapa vaikka tykistöa sejärjestelmät; sen osajär jestelmiä 
ovat vetovaunu, a mmunnanhallintajärjestelmä ja varsinainen ase. Näiden 
järjestelmien hankintaan, käyttöönott oon ja ylläpitoon soveltuu kehitetty 
Y-malli jopa erinomaisen hyvin.  
 
Järjestelmähankkeiden hallinnan ja teknisen järjestelmän elinjakson hallin-
taan soveltu vat Y-m allin ylätason WBS rakennem oduulit. Järjestelm än 
elinjakson vaiheiden alirakenneosie n funktioiden suunnittelu on kuitenkin 
tehtävä järjestelmäkohtaisesti, ja se on vaativa integraatioprosessi ja edel-
lyttää useiden eri alojen asiantuntijoi den hyvää yhteistyötä. Kun tiedetään 
mitä toimintoja ja tapahtum ia halutaan suunnitella, seurata ja raportoida, 
niin mySAP ERP 2005 tieto järjestelmään konfiguroitu Y-mallin avulla ne 
voidaan toteuttaa (Kuva 32). 
 
 
 
 
KUVA 32 Y-malli elää elinjaksojen mukaan 
 
Y-malli mahdollistaa SAP -tietojärjestelmän eri toiminnallisuuksia hyväk-
si käyttäen koko hankkeen ja teknisen  järjestelmän suorituskyvyn elinjak-
son aikaisten tapahtum ien kaikkien  kustannuslajien seurannan ja rapor-
toinnin. Ennen SAP -tietojärjestelm än ja Y-mallin käyttöönottoa hankkei-
den ja teknisten jä rjestelmien todellisia kustannuksia ei ole ollut ed es teo-
riassa mahdollista tietää m uilta osin kuin eduskunnan m yöntämien tilaus-
valtuusrahoituksen osa lta (Kuva 33). Kun tilau svaltuusrahat oli käy tetty 
loppuun, on tiedetty, että juuri sen verran on sijoitettu rahaa suorituskyvyn 
hankintaan. Mutta hankkeiden ja järj estelmien suunnittel uun ja järjestel-
mien ylläpitoon käytetään m erkittävässä määrin toimintamenorahoja sekä 
joissakin tapauksissa to isilta hankkeilta siirrettyjä varoja. Näiden rahojen 
kohdistaminen järjestelmä- ja sen elin jaksovaiheen tarkkuudella ei ole ol-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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lut mahdollista. SAP -tietojärjestelmä ja siihen konfiguroitu elinjaksomalli 
mahdollistavat kaiken kattavan sekä suunnittelun että seurannan tarvittaes-
sa. Järjestelm ien hankintaan ja yllä pitoon hyvin usein osallistuu useita 
puolustusvoimien joukko-osastoja ja  vuoden 2009 alusta Millog Oy, joka 
vastaa m aavoimien m ateriaalien k unnossapidon 2-tasosta (Maavoim ien 
tiedote 6.3.2008). Varuskuntakorjaam ot vastaavat käyttöhuolloista (1-
taso). Y- m alli tukee tätä uutta  kunnossapidon toimintamallia hyvin. Mil-
log Oy tulee käyttäm ään puolustusvoimien SAP -tietojärjestelm ää ja esi-
merkiksi järjestelmien kunnossapidon kustannusten seuranta Millog Oy:n 
osalta on mahdollista toteuttaa yksinkertaisesti WBS rakenneosien avulla. 
 
 
 
 
KUVA 33 Järjestelmän kumulatiiviset kustannukset 
 
Kuvassa 33 on esitetty lineaarisesti kum uloituvia arvo- ja kustannusker-
tymiä ja niiden alenem ia. Todellisuudessa kustannukset eivät kasva eivät-
kä alene välttämättä aina lineaarisesti, mutta tässä niillä halutaan pelkiste-
tysti esittää kustannusten jakautum ista hankkeen ja sen tuloksena synty-
neen järjestelmän kustannuksia (suo rituskyvyn hintaa) elinjakson funktio-
na. SAP -tietojärjestelmän ja siihen konfiguroidun Y-mallin avulla todelli-
set kustannukset on mahdollista tietää, ja m ikä tärkeintä tulevia kustan-
nuksia voidaan ennakoida tietojärjestelmän avulla. 
 
Case -Haapajärvi osoitti, että alkupe räinen elinjaksoprojektimalli sellaise-
naan ei ole käyttökelpoinen ja ta rkoituksenmukainen. Elinjaksoprojekti-
mallissa on liikaa rakenneosia tehdaslaitosta varten. Ylimääräiset rakenne-
osat voidaan toki poistaa projektin luontivaiheessa ennen kuin yksikään 
rakenneosa on vapautettu, m utta tämä ei ole järkevää eikä käytännöllinen 
tapa toimia. Toinen ja kaikkein m erkittävin mallin epäkohta on kauas tu-
levaisuuteen liittyvien pakollisten parametritietojen tallentaminen tietojär-
jestelmään. Maavoim ien rakennem uutos 2008 jo osoitti sen hyvin konk-
reettisella tavalla. Kaikki Haapajärven varikon työpisteet, tulosyksiköt ja 
kustannuspaikkatiedot muuttuivat. 
 
Puolustusvoimilla ei ole kuin kaksi r äjähdetehdasta (lataamoa), joten elin-
jaksomallilla ei sinällään ole käyt ännön merkitystä. E linjakson vaiheiden 
rakenneosat voidaan perustaa ja tapa uskohtaisesti tarkoituksenmukaisella 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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tavalla. Sen sijaan sotavarusteita, te knisiä järjestelmiä on N kappaletta ja 
niiden elinjakson hallinnan mallin tulee formaali ja tarkoituksenmukainen. 
Y-mallin filosofia on to imiva ja ta rkoituksenmukainen ratkaisu ja sitä tu-
kevat SAP PS projektinhallinnan vakiotoiminnot (esim. transaktion CJ20N 
toiminnot).  
4.3 Toimintatapamalli järjestelmän elinjakson hallintaan 
Maavoimien uuden organisaation ja  Millog Oy (1.1.2009) k umppanin to-
teuttamana järjes telmän elin jakson hallinnan yks inkertaistettu toimintata-
pamalli voisi olla kuvan 34 m ukainen.  Jäljempänä taulukossa 4 on kuvat-
tu päävaihetasolla eri toimintoja sekä SAP toiminnallisuudet joilla ne suo-
ritetaan. Hanketason suunnitelm at ovat yleensä luokiteltu tietoturvaluok-
kaan TLL III tai ko rkeampi, joten ni itä ei voida tallentaa SAP -
tietojärjestelmään. Sen sija an kaikki kustannukset ja  resurssien käyttöön 
liittyvät tapahtum at voidaan ja ne tu lisi tallenta a SAPiin. T oimintatapa-
mallissa ei käsitellä strategisen, eikä operatiivisen suunnit telun ja järjes-
telmien käytön piiriin kuuluvia asioita. 
 
 
 
 
KUVA 34 Toimintatapamalli järjestelmä elinjakson hallintaan 
 
Jokaiseen v aiheeseen ja niiden vä liseen s iirtymään liittyy  stand ardissa 
ISO/IEC 15288 kuvattu tekninen prosessi (Techinical Process), jonka vai-
heet kuvaavat järjestelmän määrittelyprosessit. Prosessin vaiheet ovat: (1) 
Sidosryhmien vaatim usten m äärittely, (2) va atimusten ana lysointi, (3 ) 
arkkitehtuurin suunnittelu, (4 ) im plementointi, (5) in tegrointi, (6) verifi-
ointi, (7) käyttöönotto, (8) validointi, (9) operointi, (10) ylläpito, (11) luo-
puminen. Käännökset ovat Ko solan (2007, 52–53) kirjasta Suorituskyvyn 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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elinjakson hallinta. Puolustusvoimat on omissa ohjeissaan (PAK) sovelta-
nut näitä standardissa kuvattuja pros esseja yhdistelem ällä alkupään pro-
sessivaiheita käsitteen vaatimusten hallinta alle, joka ei kuitenkaan esiinny 
elinjakson vaiheena. Taulukon 4 elinjaksojen vaiheiden tapahtum at ovat 
tämän työn tekijän m uokkaamana poim ittu Kosolan (2007 , 64) kirjasta 
Suorituskyvyn elinjakson hallinta  ja  materiaalilaitoksen esikunnan ohjeen 
PVMATLE MOK YL 02:13 liitteestä 1. Joitakin tapahtum ia on lisätty , 
koska niitä tarvitaan elinjakson hallinnassa. 
 
TAULUKKO 4 järjestelmän elinjakson hallinnan vaiheet ja tapahtumat  
 
Elinjakson vaihe SAP -toimenpide SAP 
Ideointi 
-operatiiviset vaatimukset 
-operatiivinen konsepti 
-elinjaksosuunnitelman perusteet 
-integraationeuvottelut 
-SAP projektimoduuli (WBS1) 
-työverkot ja vaiheet 
-asiakaspalvelutilaukset 
-SAP-asiakirjahierarkian luonti 
-SAP-asiakirjojen luonti 
-tapahtumien kirjaus  
Esisuunnittelu 
-elinjaksopäätös/Auditointi 
-järjestelmävaatimukset 
-hankintasuunnitelma 
-nimikerakenne päätasolla 
-tekninen dokumentointi 
-integraationeuvottelu 
-SAP projektimoduuli (WBS2) 
-työverkot ja vaiheet 
-asiakaspalvelutilaukset 
-taloussuunnittelu 
-nimikkeiden tarkistus (NATO) 
- SAP-asiakirjat 
-tapahtumien kirjaus 
 
 
Suunnittelu 
-osajärjestelmien vaatimukset 
-järjestelmäarkkitehtuurit, osat 
-nimikerakenteet, osat 
-järjestelmäkonfiguraatio 
-huoltorakenteet 
-teknisen elinjakson suunnitelmat 
-hankintasuunnitelma 
-tarjouspyynnöt, vertailu 
-hankeresurssien varaus 
-ohjeistus 
-integraationeuvottelut 
-sotavarustehyväksyntä 
-SAP projektimoduuli (WBS3) 
-työverkot ja vaiheet 
-asiakaspalvelutilaukset 
-taloussuunnittelu 
-nimikkeiden luonti (ml NATO) 
-SAP-asiakirjat 
-kunnossapidon strategiat 
-laiterakenteet ja yksilöt 
-käyttöomaisuusyksiköt, suun. 
-huoltosuunnitelmat 
-hankintaehdotus 
-tarjouspyynnöt 
-tapahtumien kirjaus 
 
 
 
 
Rakentaminen 
-integraationeuvottelut 
-hankinnan resurssit 
-hankintasopimukset  
-Millog Oy palvelusopimus 
-sotataloussopimukset 
-turvallisuussopimukset 
-tukeutumisjärjestelyt 
-testaukset 
-tekninen hyväksyntä 
-varustelut, jako joukoille 
-SAP projektimoduuli (WBS4) 
-työverkot ja vaiheet 
-asiakaspalvelutilaukset 
-taloussuunnittelu 
-tilaukset, materiaalihallinto 
-vastaanotot, laskujen maksu 
-nimikkeiden hallinta 
-laiterakenteiden luonti 
-huoltorakenteiden luonti 
-käyttöomaisuusyksiköt, luonti 
-dokumenttien tallennus 
-tapahtumien kirjaus 
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Operointi 
-integraationeuvottelut 
-järjestelmän koulutus 
-materiaalin varastointi 
-käytön ohjeistus 
-käytön elinjakson hallinta 
-käyttövarmuuden hallinta 
-järjestelmäpäivitykset 
-varaosien hankinta / hallinta 
-SAP projektimoduuli (WBS5) 
-työverkot ja vaiheet 
-palveluilmoitukset 
-asiakaspalvelutilaukset 
-taloussuunnittelu 
-tilaukset, materiaalihallinto 
-KOM siirrot, poistolaskenta 
-SAP -asiakirjojen luonti 
-tapahtumien kirjaus 
 
Purkaminen 
-integraationeuvottelut 
-nimikerakenteen purkaminen 
-huoltorakenteiden purkaminen 
-osien uudelleen käyttö 
-materiaalin hylkääminen 
-materiaalin romutus ja myynti 
-SAP projektimoduuli (WBS6) 
-työverkot ja vaiheet 
-asiakaspalvelutilaukset 
-myynti, materiaalihallinto 
-KOM poistot 
-dokumenttien poistomerkintä 
-tapahtumien kirjaus 
 
 
 
 
Jokaiseen e linjakson v aiheeseen liittyy m yös muiden tie tojärjestelmien 
käyttöä mutta taulukossa on esite tty vain SEM ja BI sovellukset koska ne 
ovat osa mySAP ERP 2005 tietojä rjestelmäkokonaisuutta. SAP -
toiminnallisuudet ovat esitetty  eri v äreillä, jotta huomataan kuinka m onia 
eri to iminnallisuuksia a inakin tarv itaan kussakin elinjak son vaiheessa ja 
miksi integraationeuvottelut ovat aivan välttämättöm iä.  Kuvassa 35 on 
esitetty Puolustusvoimien käytössä olevat SAP -toim innallisuudet. Lyhen-
teet ovat kerrottu opinnäytetyön alu ssa. Kuva 35 on Häm een Rykmentin 
SAP -koulutusaineistosta. 
 
 
 
 
KUVA 35 SAP - tietojärjestelmän integroidut toiminnallisuudet 
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Toimintatapamallissa (taulukko 4) lu eteltujen integraationeuvottelujen 
tarkka sisältö on aina kunkin elinja kson vaiheen mukainen. Neuvottelujen 
pääaiheet kohdistuvat: työn osittamiseen ja vas tuuttamiseen eri organisaa-
tioyksiköille ja toim ijoille, kustannusten  osittamiseen ja allokointiin sekä 
lopputuotteen erilaisten rakenteiden (nimikerakenne on perusrakenne) 
määrittämiseen SAP -tietojärjestelmään. Kuvassa 36 on esite tty näitä asia-
kokonaisuuksia niiden rakenteiden mukaisilla lyhenteillä, ja asioiden väli-
siä riippuvuuksia. Kuva perustuu Hels ingin Yliopiston (2006) projektin-
hallinnan opetusaineistoon. Integraa tioneuvotteluihin osallistuvat esim. 
järjestelmän rakentamisvaiheessa: hankkeen johto, projektin johto, materi-
aalihallinnon edustajia, tuotetiedon as iantuntija, nim ikkeistöasiantuntija, 
hankinnan asiantuntija, taloushallinnon asiantuntija, käyttöom aisuuden 
asiantuntija, operatiivisen käytön asia ntuntija, ja tarpeellinen määrä SAP -
asiantuntijoita. 
 
 
 
 
KUVA 36 Integraationeuvottelujen pääaiheet  
 
Kuvien 36 ja 37 lyhenteet tarkoitt avat: (W BS) W ork Breakdown Struc-
ture, (OBS), OBD, Or ganization Breakdown Structure, (CBS) Cost 
Breakdown Structure, (RBS) Result Breakdown Structure, (PBS) Product 
Breakdown Structure. Nämä osa-alueet on aina suunniteltava kunkin elin-
jakson vaiheen alussa ja tarpeen m ukaan niitä on tarkenn ettava elinjakson 
vaiheiden aikana. 
 
Rakentamisen päävastuu on Maavoim ien Materiaalilaitoksen esikunnalla  
ja siihen oa llistuvat Huoltorykm enttien esikun ta (yksi tai useam pi) sekä 
Millog Oy vuodesta 2009 alkaen. Varu stelu pääsääntöisesti ollee huolto-
rykmenttien ja Millog Oy:n vastuulla. Liitteen 2 sivulla 3 on esitetty SAP -
järjestelmän toim innallisuudet, joita tarvitaan teknisen jä rjestelmän elin-
jakson hallinnassa. Keskeinen SAP -toiminnallisuus on PS projektinhallin-
ta, jonka avulla teknis et prosessit ja osakokona isuudet hallitaan. Kuvass a 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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37 on esim erkki yhden elinjakson vaiheen, rakentam isen osittamisesta ja 
rakenneosien sisällöstä ja merkityksestä SAP -tietojärjestelmässä.   
 
 
 
 
KUVA 37 Elinjakson vaiheen osittaminen rakenteisiin ja hallinta SAPin avulla 
 
Kuvassa 37 järjestelm ä on ositettu edel lä kuvattuihin rakenteisiin (W BS, 
RBS, OBS, CBS, PBS) ja niitä vastaaviin toimintoihin ja tapahtumiin SAP 
-tietojärjestelmässä.  Järjestelm än el injakson vaihe (Rakentam inen) jaettu 
kahteen alarakenteeseen  (Hankinnat ja  Varustelu), jotka ovat om ina ra-
kenneosina SAP PS (Pr oject System ) jä rjestelmässä. Hankinnat ja T yöt 
ovat jaettu organisaation (OBS) osien tehtäv äksi. SAP tietojärjes telmässä 
työpaketit (WP) ovat projektinhalli nnan (PS) työverkkoja vaiheineen. 
Kustannusositus (CBS) tarkoittaa S AP -tietojärjestelm ässä m ateriaalihal-
lintoa (MM ), talou shallintoa (F I), työkustannu ksia (CS). Tilahallinn an 
kustannukset vyörytetään sisäisen laske nnan (CO) kautta tuotteen kustan-
nuksiin. Järjestelm än ositus tuoterak enteisiin (PBS) tarkoittaa SAP -
tietojärjestelmässä hankittavan järjes telmän jakam ista nim ikerakenteisiin 
(MM) ja huoltorakenteisin sekä la iteyksilöihin, joita tarvitaan kunnossapi-
don (PM) yhteydessä. Ositus rake nteisiin on elinjaksovaiheen Rakentami-
nen kaikkein tärkeimpiä tehtäviä ja yleensä useiden integraationeuvottelu-
jen pääaiheita. Konfiguraation hallin ta toteutetaan dokumenttienhallinnan 
(DMS) ja m ateriaalihallinnan (M M) to iminnallisuuksilla. Tällä hetk ellä 
standardin ISO/IEC 10007 Configuration Management  mukaisia toimen-
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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piteitä ei hallita kovin hyvin. SAP:n m uutoksenhallintaa ei ole otettu vielä 
käyttöön Puolustusvoimissa. 
 
Jokaisen S AP -toim innallisuuden käy ttöä varten on laadittu yksityiskoh-
tainen käy ttöohje ja yleensä m yös t oimintatapamalli (ei ain a). Tässä yh -
teydessä esitetään SAP PS projektinhall innan yleinen toim intatapamalli, 
jota käytetään koulutuksessa. Projektinhallinta etenee vaiheittain kuvan 38 
mukaisesti. 
 
 
 
 
KUVA 38 Projektin hallinnan vaiheet ja transaktiot 
 
Kuvassa 38 on esitetty kaikki keskeise t järjestelmän hankintaan ja ylläpi-
toon liittyvät tapah tumat, jotka suo ritetaan projektinhallinnan toiminnalli-
suudella. Suurin osa järj estelmän elinjakson hallin taan liittyvistä toim in-
noista hoidetaan ku itenkin m uilla S AP -toim innallisuuksilla. Näitä ov at 
mm. kunnossapito (PM), materiaalihallinto (MM) ja oston (F I) toiminnal-
lisuudet. Kuvassa 39 on esit etty yksinkertaistettuna näitä elinjaksosuunni-
telman laatimiseen ja ylläpitoon liittyviä toimintoja ja tapahtumia. 
 
 
 
KUVA 39 Elinjaksosuunnitelman laatimisen vaiheet 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
5.1 Johtopäätökset lyhyesti 
 
Johtopäätöksissä käsitellään aluksi kappaleessa 5.2 opinnäytetyön reliabi-
liteettia ja validiteettia. Oman arvioni mukaan tutkimuksen reliabiliteetti ja 
validiteetti ovat kohtuullisen hyvät. Perustelut tälle  arviolle on esitetty ky-
seisessä kappaleessa. Opinnäytetyön tutkim usongelmaan on kappaleessa 
5.3 annettu vastaus. SAP -tietojärjes telmä soveltuu elinjaks on hallin taan 
kun käytetään opinnäytetyön tuloksena ke hitettyä Y-m allia järjestelm än 
elinjakson hallintaan. Kappaleessa 5.4 pohditaan ja arvioidaan SAP -
tietojärjestelmän soveltuvuu tta järjestelm än elinja kson hallintaan useasta 
eri lähtökohdasta käsin. Tärkein sove ltuvuuden arviointi on tehty case -
Haapajärven avulla.  SAP -tie tojärjestelmä soveltuu om iin havaintoihin ja 
kokemukseen perustuen hyvin teknis en järjestelmän elinjakson hallintaan, 
mutta alkuperäinen suorituskyvyn elinja ksonmalli ei.  Kappaleessa 5.5 
tuodaan esille o saamisen hallin taan liitty vät ongelm at. Koulutettavien  
henkilöiden määrä kasvaa, m utta koulutusresurssit eivät lisäänny tarvetta 
vastaavalla tavalla. Teknisen jä rjestelmän elinjakso ei ole ha llinnassa jos 
ei ole substanssi- ja SAP osaamista. 
5.2 Opinnäytetyön reliabiliteetti ja validiteetti 
”Mallia e i tulis i sam astaa teo riaan” Hirsijärv i & Rem es & Sajavaa ra 
(2006, 136) toteavat kirjassa Tutki ja kirjoita.  Hirsijärvi ym kirjoittaa, että 
malli voidaan määritellä kuvitelmaksi tai se vo i olla abstraktio todellisuu-
desta. Teknisen järjestelmän elinjaksomalli ja sen vaiheet o vat kuvitelmia 
todellisuudesta, mutta joiden sisältö on hyvin konkreettisia esineitä ja ta-
pahtumia tietyllä ajan he tkellä. Näitä tapahtumia ja es ineisiin liittyviä tie-
toja voidaan hallita tie tojärjestelmän avulla. Alkuperäisen elinjaksom allin 
toimivuutta on täss ä työ ssä testa ttu case -Haapa järven avulla ja  kahden  
asejärjestelmän yhteydessä suppeasti. Vanhaa m allia ei tulla enää käyttä-
mään ja SAP -tietojärjestelm än om inaisuuksia kehitetään ja parannetaan 
jatkuvasti. Tutkim uksen toistettavuu s sam anlaisena olisi tietysti m ahdol-
lista tehdä, mutta se ei olisi tarko ituksenmukaista Joka vuosi otetaan käyt -
töön jokin parem pi toim intapa tai uusi versio jostakin tietojärjestelmän 
osa-alueesta (toiminnallisuudesta).  Uuden Y- mallin käyttökelpoisuudesta 
tuotantokäytössä ei ole vielä empiiristä näyttöä eikä evidenssiä, mutta kou-
lutuksessa ja testeiss ä saatu kokemus jo osoittaa m allin to imivan parem-
min kuin alkuperäinen suorituskyvyn elinjakson hallintamalli. 
 
Järvinen & Järvinen kirjoittaa (2004, 163) validiteetista, että se tarkastelee 
laajuutta, jolla havainto mittaa sitä , mitä se on tarkoitettu mittaamaan.  
Järvisen m ukaan valid iteettia voidaan  jäsentää kahdella tav alla. Tois essa 
painotetaan semantiikkaa, jolloin tarkoitetaan kriteeri-, sisältö- ja rakenne-
validiteettia, kun toinen va ihtoehto käsittelee teoria n alkioiden suhteita ja  
silloin puhu taan sisä isestä ja u lkoisesta va liditeetista. Täm än työn m it-
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taamiseen on kriteerivaliditeetti sopiva. Kriteereitä, joilla arvioidaan elin-
jaksomallin ja SAP -tie tojärjestelmän soveltuvu utta e linjakson hallintaa n 
on käytetty useita ja niillä mitataan soveltuvuutta useasta eri näkökulmasta 
käsin. Validiteettia voitaneen pitää kohtalaisen hyvänä. 
5.3 Y -malli järjestelmän elinjakson hallintaan 
SAP -tietojärjestelmän kyvykkyyttä järjes telmän elinjakson hallintaan on 
dokumentoidusti arvioitu syksystä  2006 – m aaliskuuhun 2008. Arviointi 
on tehty tutkijan omien SAP -työtehtävien ja case -Haapajärvi avulla. Syk-
syllä 2007 k ehitetyn Y-mallin testaus ja koulutus loppukäyttäjille aloitet-
tiin marraskuussa 2007.  Tässä opinnäytetyössä on kvalitatiivisesti arvioitu 
SAPin ja Y -mallin soveltuvuut ta teknillisen  järjestelmän että suo ritusky-
vyn elinjakson hallintaan. Ne ovat ositt ain samoja asioit a. Arviointia on 
tehty kahden eri standardin ja puolu stusvoimien PAK -ohjeistuksen vaa-
timusten perustee lla. Lisäksi ta rkastelua on te hty Asset Managem et -
arvoperusteisen kunnossapidon viitekehyksessä. Referenssinä tarkasteluil -
le on Kosolan kirja Suorituskyvyn elinjakson hallinta (2007). 
 
Kappaleessa 3 esitettiin tutkimusongelma:  
 
Millaisin edellytyksin mySAP ERP 2005 tietojärjestelmä ja siihen määri-
telty ja konfiguroitu  elinjaksomalli soveltuu järjestelmän teknisen elinjak-
son hallintaan? Voisiko joku toinen malli olla parempi? 
 
Vastaukset täm än tutkimus- ja keh itystyön perusteella kuuluvat: m ySAP 
ERP 2005 tietojärjestelm ä soveltuu järjes telmän elinjakson hallintaan hy-
vin ja osittain m yös suorituskyvyn elin jakson hallintaan, jos tietojärjestel-
män käyttö ohjeistetaan ja sitä käyt etään! Puolustusvoimien joukkojen or-
ganisointia ja varustam ista ei tiet ojärjestelmällä voida tehdä. Alkuperäi-
nen, vuonna 2004 SAPiin m ääritelty ja konf iguroitu elinjaksomalli ei so -
vellu käyttöön sellaisenaan. Työn aikana kehitetty Y-malli toimii hyvin. 
5.4 SAP -järjestelmän soveltuvuus elinjakson hallintaan  
Soveltuvuutta arvioidaan lyhyesti seur aavan referenssiaineiston perusteel-
la: (1) Case -Haapajärvi, (2) standard in ISO/IEC 15288 prosessit ja m allit, 
(3) standardin SFS-EN 60300-3-11 RCM periaate, (4) Puolustusvoim ien 
suorituskyvyn elinjakson hallinnan PAK -ohjeistus, (5) Asset Management 
-arvoperusteinen kunnossapito. Soveltuvuut ta arvioitaessa on oletuksena, 
että Y-malli on käytössä. 
 
Case -Haapajärvi 
Tehdaslaitoksen hankinnassa, käyttöönotossa  ja käytössä ovat  oleellisia ja 
merkittävän isoja asiakokonaisuuksia infrastruktuuri, tekniset järjestelmät, 
käyttövarmuus ja turvallisuus sekä resurssit ja näiden asiakokonaisuuksien 
hallinta elinjakson vaiheiden aikana . Ainut asiakokonaisuus, jota SAP -
tietojärjestelmän avulla ei suo raan voida tote uttaa, on te hdaslaitoksen 
käyttövarmuuteen liittyvät tilasto lliset analyysit. Alkuperäinen SAP -
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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tietojärjestelmään konf iguroitu e linjaksomalli ei kuitenka an soveltun ut 
elinjakson vaiheiden hallintaan. Liitteen  2 toisella sivulla on esitetty huh-
tikuun 2008 tilanne elinjaksosuunnitelman toteutuksen tilanteesta rakenne-
tasolla. 
 
Standardi ISO/IEC 15288 prosessit ja mallit 
Suorituskyvyn elinjakson hallinnan pääp rosessit standardin mukaan ovat: 
Sopimusprosessit, joihin sisältyvät kaikki ne kaupalliset menettelyt, joilla 
järjestelmät hankitaan ja m yydään. SAP -tietojär jestelmä m ahdollistaa 
näiden asio iden hallinn an, m utta hankinta sopimukset ja spesif ikaatiot 
yleensä sisältävät tietoturvaluokkaan TLL III tai salattavuudeltaan korke-
ampiasteisia asiakirjoja, joten n iitä ei voida tallentaa SAP - järjestelmään. 
Kaikki elektronisen sodankäynnin (E LSO) materiaalit, tapahtumat ja asia-
kirjat ovat luokite ltu salais iksi, eikä niitä voida käsitellä SAP -
tietojärjestelmän avulla. 
 
Yritysprosessit, jo illa lu odaan edellytykset h ankintatoiminnalle, laadun -
hallinnalle ja elinjakson hallinnalle.  SAP -tie tojärjestelmä tukee kaikk ia 
näitä yritysprosesseja. Puolustusvoim issa ei o le otettu  (Haapajärveä lu-
kuun ottamatta) käyttöön laadunhallinnan (QM) toim inallisuutta, joka tu-
kisi hyvin mm hankintatoi minnan laadunvarm istusta. Tätä voidaan pitää  
merkittävänä puutteena. 
 
 Projektiprosessi, joilla ohjataan elinjaksoon liittyvien vaiheiden suunnitte-
lua, ohjausta ja  toteuttamista. SAP PS projektin hallinnan to iminnallisuus 
soveltuu tähän tehtävään hyvin. SAP PS  Projektinhallinta ja Microsoft  
Project sovellusten välillä void aan siirtää projek tien dataa OpenPS4MSP 
liittymän avulla. Tätä liittym ää ei ku itenkaan ole Puolustusvoim issa vielä 
otettu tuotantokäyttöön. Ominaisuus antaa lis ää mahdollisuuksia projekti-
prosessin hallintaan. 
 
Tekniset prosessit kuvaavat järjestelm ään kohdistuvat toimenpiteet ja nii-
den ohjaamisen (lueteltu aiemmin).  Prosessit ovat pääosin rinnakkaisia ja 
niillä on useita keskinäisiä liityntöj ä ja riippuvuussuhteita. Järjestelm än 
elinjakson hallinnan kanna lta tekniset prosess it ovat hyvin keskeisessä 
asemassa. Teknisten prosessien hallin ta onnistuu periaatteessa varsin hy-
vin SAP -tietojärjestelmän avulla. Tällä hetkellä (2008) ei kaikkia tietojär-
jestelmän ominaisuuksia kuitenkaan ol e otettu käyttöön. Y ksi merkittävä 
SAPin ominaisuus, jota ei ole ote ttu käyttöön Puolustusvoimissa on muu-
tosten hallinta (Engineering Change Management). Järjestelmien konfigu-
raation hallinnassa tämä ominaisuus olisi tarpeellinen. Teknisten prosessi-
en hallinnassa olisi hyvä ottaa käyttöön laadunhallinnan (QM) toiminnalli-
suus. Tätä  v oidaan p erustella esim . sillä, e ttä P uolustusvoimien laatuto i-
minta perustuu ohjeen: PESTAL-OS PA K 02:01 mukaan standardisarjaan  
SFS-EN ISO 9000 ja y mpäristöasioiden osalta standardisarjaan SFS-E N 
14000. Lisäksi hankinnoissa sovellet aan standardia AQAP 2110 (NAT O 
Quality Ass urance Req uirements for Desing, Developm ent and Produ c-
tion). 
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Standardin SFS-EN 60300-3-11 RCM -periaate (2001,8) 
Toimintavarmuuskeskeinen kunnossapito (RC M) on m enetelmä ehkäise-
vän kunnossapito-ohjelman luomiseksi, joka tehokkaasti mahdollistaa lait-
teistolta ja rakenteilta vaadittujen kä ytettävyys- ja turvallisuustasojen saa-
vuttamisen, minkä tarkoituksena on saavuttaa parempi turvallisuus, käytet-
tävyys ja taloudellisuus. RCM -perusteinen kunnossapito perustuu laite- ja 
järjestelmäkohtaiseen analyysiin, jonka pohjalta luodaan dynaaminen kun-
nossapito-ohjelma, jota tukee kunnossap itotietojen valvonta, keruu ja ana-
lysointi. SAP -tieto järjestelmän kunnossapidon toim innallisuus (PM) ei 
suoraan tue RCM -perusteista kun nossapitoa. Mutta kunnossapidon toi-
minnallisuus tuotta a oik ein käyte ttynä sella ista dataa, jonk a peruste ella 
voidaan parantaa laite- ja järjestelmäkohtaisia kunnossapito-ohjelmia. 
 
Asset Management -käyttöomaisuuden hallinta 
Aiemmin jo kuvattiin, että Asset Ma nagement on lähestym istapa, jossa  
järjestelmään, tuotantolaitokseen sijoitetulle pääomalle pyritään hakemaan 
maksimituottoa kunnossapidon ollessa yksi yrityksen toim innan avainpro-
sesseista eli kyseessä on  silloin arvoperusteinen kunnossapito . Asset Ma-
nagement ja sen päätöksenteko perust uu systemaattiseen ja säännölliseen 
tiedon analysointiin ja n iistä johdettuihin keh itystoimenpiteisiin. Tämä 
edellyttää sitä, että kunn ossapidon tietojärjestelmästä saatava tieto on luo-
tettavaa. Arvoperusteisessa kunnossapidossa Lepikon m ukaan (2006, 38) 
tärkein päätöksen teon peruste on numerollinen seuranta ja analyysi, jossa 
huomioidaan mm: laitoksen käyt ettävyys, kokonaiskunnossapitokustan-
nukset, työterveys- ja työturvallisuus - ja ympäristökustannukset, henkilös-
tön osaamisen hallinta ja sen kustannukset, menetelmä- ja järjestelmäkehi-
tyksen avulla saavutettu tuottavuude n paraneminen. Lepikon mukaan mit-
tarit ovat aina laitoskohta isia, m utta tyypillisiä ka ikille laitoksille ovat 
esimerkiksi: (1) laitoksen tekninen kä ytettävyys, (2) toteut unut tehollinen 
tuotantokapasiteetti, (3) laatuhäviöt, (4) ennalt a ehkäisevä kunnossapidon 
kustannus / kokonaiskunnossapitokusta nnus, (5) ulkois tetun kunnossapi-
don kustannus / kokonaiskunnossapitokus tannus. Mittareita on huom atta-
vasti enem män, m utta nä mä riit täkööt tässä esim erkkinä. SAP -
tietojärjestelmän avulla voidaan suu nnitella, seu rata ja ohja ta elin jakson 
vaiheisiin liittyviä kunnossapidon tapaht umia ja raportoida vaiheisiin lii -
tettyjen järjestelmien toteutuneita tapahtumia ja kustannuksia kustannusla-
jien tarkkuudella. Asset Management kuitenkin edellyttää kokonaisvaltais-
ta nykytila-analyysiä ja kunnossapidon pe russuunnittelua laitos- ja järjes-
telmäkohtaisesti. Täm än jälkeen kunnossapidon strategia ja huolto-
ohjelmat sovitetaan tietojärjestelm ään ja arvoperusteinen kunnossapito 
voidaan aloittaa.  
 
Puolustusvoimien suorituskyvyn elinjakson hallinnan PAK -ohjeistus 
Koko Puolustusvoimia koskeva PAK -ohjeistus käsittelee hankkeiden hal-
lintaa ja ohjausta sekä suorituskyvyn elinjakson ha llintaa, jolloin m ukana 
ovat joukot sekä tukeutumisjärjestelmät mm siviiliteollisuus. Ohjeissa vii-
tataan kylläkin järjestelmien elinjakson hallintaan, mutta niissä e i kuiten-
kaan yksityiskohtaisesti ohjeisteta te knisten järjestelm ien elinjakson hal-
lintaa tietojärjestelm ien käytön näkökulm asta. Elinjakson kustannuslas-
kentaa varten on kuitenkin malli PEMATOS PAK 08:05:ssä. 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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mySAP ERP 2005 tietojärjestelmän avulla voidaan hallita hankkeet, mutta 
joukkojen suorituskyvyn hallintaan se ei yksis tään riitä. Jo ukkojen suori-
tuskyvyn hallintaan tarvittaisiin SAPin force elementtejä (Kuvat 40 ja 41) 
tai SAPin Def ense toim ialaratkaisu. Kuvissa 40 ja 41 on esitetty kuinka 
joukkojen varustaminen voitaisiin SAPin avulla mahdollisesti hallita.  Ku-
vassa 40 on esitetty niitä elem enttejä, joita joukon varustamiseen liittyy,  
esim: henkilöt, tehtävät, materiaalit, kirjanpito. 
 
 
KUVA 40 Force element (http://help.sap.com/) 
 
Kuvat 40 ja 41 ovat Sap Help Portal:n Organizational Flexibility sivustolta 
(2008). Kuvassa 41 on esitetty organisa atioyksikön rakennetta ja sille tar-
vittavia tehtäväkohtaisia resursseja. 
 
 
KUVA 41 Organizational Structure( http://help.sap.com/) 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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5.5 SAP -tietojärjestelmän koulutustarve kasvaa 
Puolustusvoimien valtakunnallinen S AP -tietojärjestelmäkoulutus toteute-
taan kuvan 42 periaatteen mukaisesti. Koulutus on systemaattista ja koulu-
tuksesta saadun palautteen m ukaan se on tasokasta. Puolustusvoim ien 
kaikki joukko-osastot käy ttävät SAP -tietojärjestelmän joitakin toiminnal-
lisuuksia ja sen ”KUNTO-toim innallisuuden” käyttö laajenee uusiin jouk-
ko-osastoihin. Käyttäjien m äärä lisääntyy vuosittain. Täst ä tietenkin seu-
raa se, että koulutustarve lisääntyy ja tkuvasti. Koulutuspaikkoja, eikä kou-
lutuspäiviä kuitenkaan voida lisätä tarv etta vastaavalla määrällä, koska ti-
loja ja opettajia on liian vähän. Seurauksena on yhä kasvava osaam isvaje, 
josta aiheutuu m onia ongelmia. Kun t yötehtävien hoito edellyttää SA P -
tietojärjestelmän käyttöä, ja kun käyttöön ei ole saatu riittävää koulutusta, 
niin alkavat ongelmat kasaantua. Työntekijöiden työmotivaatio kärsii, työ-
tehtävien hoidossa esiintyy virheitä jne. Koulutusta  voitaisiin toki ostaa. 
Liitteessä 5 on SAP Finland koulutusesim erkki ” Curriculum: Enterprise 
Asset Management”  oh jelmasta. K oulutus on  m erkittävä investoin ti a i-
neettomaan osaamispääomaan. 
 
 
 
 
KUVA 42 SAP -koulutusjärjestelmä 
Elinjakson hallinta SAP -tietojärjestelmän avulla. 
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Fred Davis esitti 1986 teknologian hyväksymismallin TAM, Tecnolo gy 
Acceptance Model, jota Järvisen (2 004, 42–45) mukaan edelleen keh ite-
tään tietojärjestelm ätieteessä. Jo ai emmin todettiin, että  tietokoneet eivät 
voi parantaa organisaa tion suorituskykyä, ellei ni itä käytetä (Järvinen 
2004, 42). Käyttäjien vastarinta onkin organisaatioille iso ongelma. Tuskin 
mikään muu tietojärjestelmä puolustusvoimissa on aiheuttanut niin paljon 
vastusta kuin SAP. Tec nology Acceptance Model pyrkii ennustamaan mi-
ten ihmiset ottavat vastaan ja hyväksyvät käyttöön tietokoneen tai tietojär-
jestelmän. Mallia ovat kehittäneet Jä rvisen (2004, 43) mukaan Davis ja 
muut, jotka m äärittelivät m allin muu ttujat ja riippuvuu ssuhteet. Malli 
(TAM) nojaa kahteen asiaan tai us komukseen: tietokoneen käytöstä on 
havaittu olevan hyötyä työtehtävien hoidossa ja sen käytön on koke muk-
sen perusteella havaittu olevan help poa. Kuvan 43 term ien avulla saadaan 
yhtälö aikomukselle (B I) käyttää tiet ojärjestelmää: BI= AT+PU; eli aiko-
mus käyttää on asenteen (AT) ja  havaitun hyödyllisyyden summa. Asenne 
taas muodostuu TAM mallin m ukaan havaitusta hyödyllisyydestä (PU) ja 
havaitusta käytön helppoudesta (PEOU).  
 
 
 
 
 
KUVA 43 TAM (Tecnology Acceptance Model) -malli Järvinen et al (2006, 43) 
 
Mallissa ulkoisia muuttujia ovat mm opetusohjelm at ja palaute, jotka va i-
kuttavat hyödyllisyyteen (PU).  Myö s tietojärjestelmän piirteet ja om inai-
suudet, kuten valikot, kuvakkeet ja h iiri esimerkkeinä on tarkoitettu lisää-
mään hyödyllisyyttä.  
 
Puolustusvoimat kehittää ja ration alisoi tietojärjestelm iä jatkuvasti. M e-
nossa on parhaillaan koko johtam isjärjestelmän uudistaminen, joka perus-
tuu SOA (Service Oriented Architecture) ratkaisuun (Laitala 2007). Palve-
lu orientoituneeseen arkkitehtuuriin perustuvat myös tulevaisuuden SAP -
tietojärjestelmäratkaisut.  Cambell & Bohun (2007) kirjassa Mastering En-
terprise SOA with SAP NetWear and my SAP ERP  kuvaavat hyvin katta-
vasti tulevaisuuden IT -ratkaisuja (I nformation Tecnology). Nä mä tulevat 
tietojärjestelmäratkaisut edellyttävät panostusta koulutukseen nyt heti. 
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6 YHTEENVETO 
Case -Haapajärvi osoitti, että alkuperäinen SAP -tietojärjestelmään määri-
telty ja konf iguroitu suorituskyvyn elinjakson hallin tamalli ei ollu t kovin 
käyttökelpoinen. Ongelm ana olivat mm  elinja ksomallin monet rake nne-
osat, jotka s isältävät lukuisan määrän pakollis ia tie tojärjestelmään tallen-
nettavia, ja ajan m yötä muuttuvia ti etoja. Toinen merkittävä ongelmia ai-
heuttava asia oli toimintatapamalli, jonka mukaan toimiminen teettäisi pal-
jon ”käsityötä”, koska projekteja jo udutaan kopioim aan ja luom aan aina 
erillinen projekti elinjaksoprojektin alle, jonne tapahtumatiedot sitten siir-
retään alkuperäisestä projektista.  
 
Räjähdelaitoksen varikoiden tuotantolaitteistojen kunnossapidon nykytilan 
selvittäminen ja kunnossapidon kehittämistä varten laaditut kunnossapidon 
skenaariot (2016) ehkä innoittivat  m inua, ja opinnäytetyö sai artefaktin 
luonteen. Syntyi ajatus elinjaksomoduulista, sitten suunnitelma ja eri kehi-
tystyövaiheiden kautta laadin elinja kson hallintaan uuden käyttökelpoisen 
Y-mallin. 
 
Uusi Y-malli hyödyntää SAP PS projektinhallinn an vakiotoiminnallisuuk-
sia ja m uita jär jestelmän elin jakson hallinnass a tarv ittavia toim innalli-
suuksia. Työprosessin kul ku on yksinkertainen; Järjestelm än elinjakson 
vaiheiden mukaan, ajan funktiona lisä tään aina uusi Y-m oduuli (WBS ra-
kenneosa) elinjakson kutakin vaihetta varten. Nämä rakennemoduulit ovat 
luotu SAP PS:n m allivarantoon, josta ne poimitaan ja liitetään trans aktion 
CJ20N graafisella näytöllä olemassa olevien elinjakson vaiheiden jatkoksi. 
 
Hämeen Rykmentissä SAP -tietojärjestelmäkoulutuksen yhteydessä ja Ma-
teriaalilaitoksen Esikunnassa pidetyi ssä prosessipeleissä arvioitiin Y -
mallin toimivuutta ja se todettiin k äyttökelpoiseksi. Y-malli konfiguroitiin 
SAP:n tuotantoympäristöön maaliskuussa 2008. Tätä kirjoitettaessa huhti-
kuussa 2008, on yhden järjestelm ähankkeen elinjakson vaihe, suunnittelu-
vaiheen to teutus teh ty Y-m allin av ulla. Jä rjestelmän elinja ksot ulottuv at 
noin 30–40 vuoden päähän tulevaisuuteen (kenties). 
 
Opinnäytetyön tekijän SAP -tietojä rjestelmään perehtym inen alkaa vuo -
desta 2003, ja lähes päivittäistä käyttökokem usta on jo yli kolm e vuotta. 
Tämän kokem uksen pe rusteella voin todeta, että m ySAP ERP 2005 -
tietojärjestelmä soveltuu teknis en jä rjestelmän elinjakson ha llintaan. Jär -
jestelmän käytön laajentam inen uusiin  joukko-osastoihin, ja uusien toi-
minnallisuuksien käyttö önotto edellyttä vät kuitenkin: (1 ) hallinnollisten 
ohjeiden ja toim intatapamallien laatimista, (2) tietojärjestelm än koulutuk-
sen merkittävää lisäämistä. 
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ten laadinta- ja hyväksymisohje (450/Dbc/31.1.1995) 
• PVMATLE MOK TIEH 02:06 SAP -tietojärjestelmän projektinoh-
jauksen käyttö (HB2485/4.4.2006) 
• PVMATLE MOK HUOL 02:01 Materiaalitoimintojen, -
kirjanpidon ja irtaimen omaisuuden valvonta Puolustusvoimien 
Materiaalilaitoksessa (3199/1.1/D/I/29.12.2004) 
• PVMATLE MOK HUOL Tilaus -toimitusketjun hallinta Maavoi-
mien Materiaalilaitoksessa (HD622/8.1.2008) 
• PVMATLE MOK HUOL 03:01 Huoltorakenteiden luominen ja 
varaosahallinta Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen teknisellä 
vastuulla oleville järjestelmille (HB3746/21.12.2006) 
• PVMATLE SUSO 03:02 Poikkeusolojen huolto-, korjaus- ja tuo-
tantotoimintaan liittyvän teollisuuden varaaminen Puolustusvoimi-
en Materiaalilaitoksessa (3624/1.1/D/IVIRK/12.12.2003) 
• PVMATLE MOK LATY 01:05 Mittauslaitehuollon yleisohje 
(4508/Dbc/15.12.1994) 
• PVMATLE MOK AT PVAH-, SAP- JA MES- järjestelmien käyt-
tö ampumatarvikkeiden kunnonvalvonnassa 
(HB2394/VIRK/30.3.2006) 
• PVMATLETIETOHALL-OS Käsky: MYSAP Business Suite -
tietojärjestelmän toteutuskokonaisuus 2:n käyttöönotto Puolustus-
voimien Materiaalilaitoksessa (1300/1.11/D/I/4.6.2004) 
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DOKUMENTTIHIERARKIA JA ELINJAKSOSUUNNITELMA 
 
Yhteistyössä tutkimuksen tekijän ja  Haapajärven varikon kunnossapidon-, 
ja tuotannon henkilöiden kanssa laadittiin syksyllä 2007 kuvan 44 m ukai-
nen dokumenttihierarkia. Hierarkias sa on vain dokum enttiryhmien meta-
tiedot, varsinaiset doku mentit sijoitet aan taso ille 3-6.  Dokum entoinnissa 
noudatetaan SFS-Käsikirjassa 174- 1 ja 175-1 olevien SFS-EN -
standardien mukaista dokumenttien hallinnan menettelyjä. Hierark ia tulee 
siis m erkittävästi laajenem aan kun tehtaan loppudokum entaatio toim ite-
taan tilaajalle 2008 syksyllä.  Järjestelm än elinjakson lopullinen 15 vuo-
den suunnitelma ja tallennus SAP -j ärjestelmään tehdään loppudokum en-
taation tietojen perusteella. 
 
 
 
KUVA 44 Case -Haapajärvi räjähdetehtaan dokumenttihierarkia 
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Kuvassa 45 on esitetty Haapajärve n varikon räjähdetehtaan (lataam on) 
elinjaksosuunnitelman sisältö rakenn etasolla. Tehtaan 15 vuoden ajanjak-
solle laad itaan ja tallen netaan jär jestelmään kustannussuun nitelma, joka 
käsittää kaikki tehtaan käyttö-, ylläpito- ja kunnossapitokustannukset. 
Kustannukset eritellään pääkustannuslajeittain ja jaetaan vuo den mittaisil-
le suunnittelu- ja seurantajaksoille. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 45 Case -Haapajärvi, räjähdetehtaan elinjakso SAP - tietojärjestelmässä 
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Kuvassa 46 on esitetty S AP -järjestelmän toiminnallisuudet, joita teknisen 
elinjärjestelmän hallinnassa tarvita an. Keskellä kuvaa on esitetty yhden 
elinjakson vaiheen rakenneosat (WBS) ja projektinhallinn an työverkoilla  
hallittavat työpaketit (WP). Kuva perustuu S AP AG (2006, 164) koulu-
tusmateriaaliin. Kuvaa on täydennetty laadunhallinnan (QM) ja dokument-
tien hallinnan (DMS) toiminnallisuudella. Kuvassa on AM moduuli (Asset 
Management), jolla norm aalisti hall itaan käyttöom aisuus, mutta puolus-
tusvoimat käyttää FI moduulia käy ttöomaisuuden hallintaan. Tuotan-
nonohjauksen (PP) m oduulia voidaan käyttää myös elinjaks on hallinnan 
vaiheissa, kun järjestelmiä tai osia rakennetaan tai varustellaan sarjatyönä. 
 
 
 
 
 
KUVA 46 Elinjakson hallinta SAP -järjestelmällä (SAP AG 2006, 164) 
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KUNNOSSAPIDON SKENAARIOT 2016 
 
Skenaario 1 
Kunnossapidon strategia luodaan Asse t Managem ent -arvoperusteinen 
käyttöomaisuuden hallinta periaatteis iin pohjautuen. Strategiassa otetaan 
huomioon Puolustusvoimien erityispiirteet ja tarpeet. Puolustusvoim at ei-
vät toim i kuten liikeyritys, jonka tul ee tuottaa taloudellista voittoa, jo ta 
jaetaan osinkoina ja muina etuuksina omistajille. 
 
Kunnossapito hoidetaan Räjähdelaitoks en (laitoksen) om an henkilöstön 
voimin. Kiinteistöjen laitteistojen (LVIS) kunnossapito on ulkoistettu 
(2016 alkaen). Puolustushallinnon Rake nnuslaitos organisaationa lakkau-
tetaan 2016. Kunnossapidon keskitetystä ohjauksesta ja johtam isesta vas-
taa Räjähdelaitoksen es ikunnassa työs kentelevä käyttöpäällikkö.  Hänen 
tehtäviinsä kuuluvat seuraavat osa-alueet: 
 
- Laitoksen tuotantolaitteistojen elinjaksosuunnittelu ja ohjaus 
- Laitoksen tuotantolaitteistojen kunnossapidon johtaminen  
- Tuotantolaitteistojen kunnossapidon budjetointi koko laitokselle 
- Kunnossapidon ja käytön yleisohjeiden laatiminen ja ohjeistuksen 
ylläpito 
- Räjähdelaitoksen sähkön käytön johtajan tehtävät 
- Kunnossapitohenkilöstön osaamisenhallinta (koulutus) 
- Toiminnanohjausjärjestelmän kunnossapidon toiminnallisuuden 
sovellusvastuutehtävät laitoksessa 
 
Räjähdelaitoksen varikoilla on nim etyt kunnossapidosta (käytöstä ja yllä-
pidosta) vastaavat henkilöt ja heillä  varahenkilöt. Kunnossapitoon osallis-
tuvat kaikki tuotantohenkilöt. Jokais elle tuo tantohenkilölle on m ääritelty 
osaamis- ja vastuualueet heidän kompetenssialueidensa m ukaisesti. Varsi-
nainen kunnossapitohenkilöstö on hyvin koulutettuja moniosaajia. Sähkö-, 
automaatio, hydrauliikka ja pneum atiikka kuu luvat jok aisen kunnossapi-
tohenkilön vastuualueeseen. Prosessi automaation korkean teknologian 
osuuden kunnossapidosta ja tukipalvelui sta on laadittu sopimukset mm. 
Siemensin teollisuusyksikön kanssa. 
 
Kunnossapidon osaam isen taso Räjähdelaitoksessa on The Asset Mana-
gement asteikolla ilm aistuna 3-4, orga nisaation ja luotettavuuden hallinta 
on saavutettu, niiltä osin kuin se on ta rkoituksenmukaista. Prosessilaitteis-
tojen elinjakso- ja kus tannusanalyysejä tehdään tie tojärjestelmien avulla. 
Prosessiautomaatio on liitetty ERP- järjestelmään. Kunnossapidon tietojär-
jestelmätoiminnallisuus on osa ERP-järjestelmää. 
 
Vikaantumisanalyysien ja kustannusan alyysien perusteella päätetään pa-
rantavan kunnossapidon ja m odifiointien tarpeesta kone-, laite ja järjes-
telmäkohtaisesti. Suunnittelem attomia tuotantokatkoksia vikaantum isien 
ja häiriöiden takia on erittäin harvoin, 1- 2 kpl / vuosi, ja niiden kesto on  
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enintään 4 tuntia. Työtapaturm ia hyvin sattuu hyvin harvoin 1-2 kpl / 5 
vuotta. Tuotantolaitteistojen käytettävyys vuositasolla on aina yli 95 % ta-
solla.  Kunnossapidon kustannukset ovat 100 yksikköä / vuosi. 
 
Skenaario 2  
 
Tuotantolaitteistojen kunnossapidon st rategiaa e i ole laadittu Räjähdela i-
tokselle. Yleisenä periaatteena kuite nkin pidetään Puolustusvoim ien kak-
siportaista kunnossapitojä rjestelmää, jossa strate giset kum ppanit hoitavat 
sotavarusteiden kunnossapidon. Räjähdelaitokseen kuuluvat varikot saavat 
kuitenkin hoitaa prosessilaitteisto jen kunnossapidon parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Varikoiden henkilöstön määrä on kuitenk in tiukasti säädelty 
Materiaalilaitoksen Esikunnan taholta. Henkilöstön määrää lisäksi supiste-
taan joka puolustusselonteon yhteydessä (perusteella) tai ylempien esikun-
tien m uihin ratkaisuihin vedoten. Kiinteistöjen kunnossapidosta vastaa 
Puolustushallinnon Rakennuslaitos, j oka on ulkoistanut kuitenkin lähes 
kaikki kiinteistöjen laitteistojen kunnossapidon.  
 
Haapajärven varikko on tehdyt huolto - ja kunnossapitosop imuksia osalle 
prosessilaitteistoja. Ähtärin, Keuru un ja Parkanon vari kot ostavat huolto- 
ja kunnossapitopalveluita tapauskohtais esti. Räjähdelaitoksen esikunta ei 
ohjaa eikä johda tuotantolaitteistojen kunnossapitoa. Esikunta ei myöskään 
tiedä kunnossapidon kustannuksia. Kunnossapidon osaam isen taso on As-
set Management -asteikolla ilmaistuna tasolla 1-. 
 
Suunnittelemattomia tuotantokatkoksia vikaantumisien ja h äiriöiden takia 
on 5- 15 kp l / vuos i, ja niiden k esto pisimmillään voi olla jo pa 2 viikkoa. 
Työtapaturmia sattuu aika usein 1-5 kpl  / vuosi. Tuotantolaitteistojen käy-
tettävyys vuositasolla vaihtelee 40–60 % väli llä. Kunnossapidon kustan-
nukset vaihtelevat vuosittain; alimm illaan ne ovat 40 yksikköä/ vuosi ja 
korkeimmillaan 300 yksikköä / vuosi. 
 
 
Skenaario 3 
 
Kunnossapidon strategiana on (lähes 100 %) ulkoistettu kunnossapito. Rä-
jähdelaitoksen räjähdetuotanto, kun nonvalvonta ja räjähteiden huolto on 
laitoksen ydinosaamista, joka toteut etaan minimoidulla henkilöstömääräl-
lä. Osa tuotantolaitteista ja tiloista on vuokrattu rä jähdealan ”siviiliyrityk-
sille” (Patria, Eurenco, Forcit). Räjähdelaitoksen kunnossapidosta vastaa-
vat useat kunnossapitoalan yritykset, kuten YIT, ABB, Sie mens. Maavoi-
mien Materiaalilaitoksen Esikunta hallinnoi ”sopimussalkkua”. 
 
Kiinteistöjen kunnossa pito on kokonaan ulkoistettu  YIT :lle. Prosessilait-
teistojen kunnossapitoa on vastuutettu/valtuutettu räjähdelaitoksen henki-
löstölle laitteistojen puh distuksen ja siivouksen se kä laitteistojen toim in-
nan raportoinnin osalta. Räjähdetuot annon työntekijät ja esim iehet suun-
nittelevat, ohjaavat ja johtavat sekä toteuttavat: 
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- prosessilaitteistojen puhdistus- ja siivoustyöt 
- prosessilaitteistojen toiminnalliset, turvallisuuteen liittyvät testa-
ukset ja niistä raportoinnin 
- vika- ja häiriöraportointi kunnossapidon tietojärjestelmään 
- kunnossapitoon käytetyn työajan raportointi toiminnanohjausjär-
jestelmään 
- parannusesitysten laatimisen ja esitykset kunnossapidon tietojär-
jestelmän avulla 
 
Suunnittelemattomia tuotantokatko ksia pr osessilaitteistojen vikaantum isi-
en ja häiriöiden takia on 2-10 kpl / v uosi, ja niiden kesto pisimmillään voi 
olla jopa 5 työpäivää. T yötapaturmia sattuu aika usein 2-5 kpl / vuosi ul-
kopuolisille työntekijöille. Tuotantola itteistojen käytet tävyys vuositasolla 
vaihtelee, ollen kuitenkin 60–80 % tasolla. 
 
Kunnossapidon osaamisen taso on Asset Management -asteikolla ilm ais-
tuna tasolla 1-3 (vaihtelee palvel un tuottajan henkilöstön vaihtuvuuden ta-
kia paljon). Kunnossapidon kustannukset ovat 130 yksikköä / vuosi. 
 
Kuvassa 1 on esite tty peria atteiltaan jopa m ahdollinen Haapajä rven tuo-
tannon käynnissäpidon kokonais hallinta Siemensin pa lvelukonseptilla to-
teutettuna. Yksi oleelli nen yksityiskohta on prosessin liittäm inen Eternet 
verkon avulla tuotannonohjausjärjest elmään SAP R/3 (päivitys 2007 m y-
SAP ERP 2005); m olemmat järjestelmät, Siemensin prosessinohjaus sekä  
SAPin tuotannonohjaus ovat käytössä Haapajärven varikolla. Siem ens on 
jo Puolustusvoimien strateginen kumppani SAPin ylläpidon ja tuen osalta. 
 
 
 
 
KUVA 1 Tuotannon käynnissäpidon hallinta (Savuaho, M. 2007) 
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KUNNOSSAPIDON STRATEGIAN LUOMINEN 
 
Kunnossapidon kypsyysmatriisi.  Järviön Kunnossapito kirjan (2006, 87) taulukosta 
6-7 muokattu. Alkuperäiseksi lähteeksi Järviö nimeää ”SAMI Corporation, USA”. 
 
TAULUKKO 5 Kunnossapidon kypsyysmatriisi (tasot) 
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SAP FINLAND KOULUTUSESIMERKKI  
 
Ohessa esimerkki SAP Finland Oy:n koulutuksesta. Koulutuksen sisältö 
on nähtävissä klikkaamalla hiirellä kutakin koulutusmoduulia SAP Fin-
land Oy:n www -sivustolla. 
 
Curriculum: Enterprise Asset Management 
 
 
 
 
[Viitattu 24.3.2008: 
http://www.sap.com/finland/services/education/catalog/erp/proddev.epx] 
 
Tältä www -sivulta aukeaa valinta eri koulutusohjelmiin. 
